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1. 서론

최근 들어 통 언어학과는 달리 실험 방법 혹은 말뭉치에서 확보한 정량

증거를 기반으로 언어 표 이론을 연구하는 실험언어학(Experimental linguistics) 

분야가 주목을 받으면서, 언어학과 심리언어학의 방법론 경계가 모호해지고

있는 듯하다. 실험언어학은실험 방법으로 언어 상에 근한다는 에서심리언

어학과 매우 유사하며, 제기되는 연구 문제의 측면에서도 심리언어학과 첩되는

부분이 많다. 하지만 해당 언어 상 혹은 연구 문제와 련하여 무엇을 밝

낼 것인지의 차원에서 두 역은 차별 이다. 심리언어학이 작업 기억의 제약

(working memory capacity), 측(expectation) 처리의 가능성, 순차(serial) 혹은

병렬 (parallel) 처리, 진 (incremental) 처리, 언어 처리의 개인차(individual 

differences) 등 언어처리의 일반 인지 기제를 밝 내는 것을 목표로 한다면, 

실험 언어학은 특정 언어 표 이 실제 언어 사용자의 머릿속에 어떻게 표상되는지, 

그리고 해당 언어표 혹은 언어 표 의 변형이 나타나는 이유가 무엇이며

그것을 가능하도록 허용해 주는 제약(constraints)이 무엇인지를 밝 내고자 한다. 

즉, 실험 언어학에서는 “어떠한 문법이 필요한가” 보다는 “문법의 심리 실재성

(psychological reality of grammar)”에 주목한다.

물론기존의 이론 언어학에서와다르게 일반 언어사용자들에게서수집된 경험

증거가 언어 이론의 발 에 얼마나 필요하고 유용한지에 해서는 논란의 여지가

있다(Fodor, 1981). 음성학에서는 실험 근 방식이 비교 오래 부터사용되어

왔지만, 형태, 통사, 의미, 화용론 연구들은 부분이론 언어학의측면에서논의되

어 온 것이 사실이다. 하지만 최근의 연구들은 이러한 통 인 언어학 분야에서도

실험 근 방식이 더 유용하다는 것을 입증하고 있으며. 특히언어가 문맥에

서 어떻게 사용되는지를 연구하는 화용론의 경우, 통 으로 이론 에서는

철학자와 언어학자에 의해 다루어졌지만, 의사소통의 의도, 함축 의미 는 사용

기반 의미와 같은 화용론의 개념들은 이제 언어에 한 심리 , 경험 설명의

에서 한 면 히 이해되어야 한다는주장이 더욱 강하게 제기되고 있다(Clark, 

1996; Noveck and Sperber, 2004; Bara, 2010; Noveck, 2018; Gibbs, 2019). 

이러한 실험 연구에의 요구에 기반하여 본 연구에서는 표 인 의미/화용론

주제 하나인 제(presupposition) 상에 한실험 언어학 연구를 진행하 다. 

제의 본질에 한 이론 논의는 의미론 화용론 모두에서 오랜 시간

동안 이루어져 왔으며(Frege, 1892; Russell, 1905; Strawson, 1950; Stalnaker, 1972; 

Karttunen, 1973; Heim, 1983; van der Sandt, 1992; Abbot, 2000; Schlenker, 2007), 

이러한이론 논의들은 제라는 언어 상의기 원리를형식 에서설명하

는데 수많은 기여를 해 왔다. 그러나 이를 뒷받침 하는 증거들은 특정한 화
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상황을 가정한채 용될수 있는발화 해석에 한 직 들을기반으로 하고 있다는

에서 한계가 있다. 최근의 몇몇 연구들이 다양한 실험 방법론들을 이용하여

언어처리 에서 제 상에 근하고자 하고 있으나 (Chemla and Bott, 2013; 

Schwarz, 2015; Jouravlev et al., 2016), 한국어를 이용하여 한국어 특수 인 제

련 언어 상에 한 실험 연구는 거의 진행된 바 없다. 따라서 본 논문에서는

특정 발화의산출 이해의 과정에서나타나는 제 상에 한두 가지 오 라인

(offline) 실험 연구를 통하여 제 의미 생성과 련된 문법 제약에 한 심리

실재성을 확인하고자 하 다. 본격 인 연구 소개에 앞서, 우선 제란 무엇이며

본 연구에서 주목한 부정문에서의 제투사 문제란무엇인지에 하여 먼 살펴보

도록 하겠다.

2. 제 유발자와 제투사 문제

화상황에서 화자가 의도하고자하는 정보가 청자에게원활히 달되기 해선

발화의 통사, 의미 정보가 사용되는 것뿐만 아니라, 화를 아우르는 맥락 정보

한 활용되어야 한다. 맥락 정보는 발화에서 명시 으로 드러나지 않는 경우가

잦기때문에(Levinson, 1983), 청자는 주어진 발화에서 화자가의도한정보를추론해

야만 한다. 이러한 추론 과정은 청자가 지닌 세상에 한 지식, 즉 상식과 같이

표층 언어 정보에서 얻어내기 어려운 지식을 통해 일어날 수도 있다. 하지만

반 로 청자는 발화 내 특정 문장 성분을단서(cue)로서 활용하여 추가 인 정보를

이끌어내기도 하는데, 그러한 기능을 하는 것들 에 하나가 바로 제 유발자다

(Huang, 2007).

제 유발자는 특정한 어휘 는 통사 형태를 띠고 있는데, 그 양상은 단일

단어에서부터 문장혹은 에 이르기까지 다양하게 나타난다(Geurts, 2017). 간단하

게 아래 시들을 살펴보자.

(1) a. 조선의 왕은 강력하다.

      >> 조선은 왕정국가다.

   b. 희가 키가 컸다면 천장에 머리가 닿았을 것이다.

      >> 희는 키가 작다.

시들에서, (1a)의 경우 ‘조선의 왕’이란 단서로부터 ‘조선은 왕정국가다.’란

제를 이끌어낼 수 있는가 하면, (1b)에선 ‘ 희가 키가 컸다면’이란 문장에서

‘ 희는 키가 작다’란 제를 얻어낼 수 있다. 이처럼 제 유발자는 발화에서
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다양한 형태로 나타나 그 발화에서 참으로 간주될 수 있는 제 정보를 이끌어

낼 수 있는 단서로서 기능하는 것이다.

일반 으로 제 유발자가 제 유발자로서 기능하는 것이 가능토록 해 주는

두 가지 주요 자질은 제 투사(projection)와 련된 것으로,  (a) 제된 정보가

담화 참여자들( 는 최소한 배경지식이 있는 사람들)에 의해 이미 당연한 것으로

받아들여져야 하고, (b) 다양한 삽입 연산자에 의한 향을 받지 않는다는 것이다

(Schwarz and Tiemann, 2017). 다음 시들을 살펴보자.

(2) a. 진이가 오늘 미국으로 돌아갔니?

   b. 진이가 오늘 미국으로 돌아간 것은 거짓이다.

   c. 은지는 진이가 오늘 미국으로 돌아간 걸 깨달았다.

   d. 만약 지 상황이 괜찮았다면, 진이는 오늘 미국으로 돌아갔을 거다.

(3) 진이는 에 미국에 있었다.

(2)에 해당 되는 모든 문장들 (2a-d)는 ‘돌아가다’란 제 유발자에 의해 (3)을

제한다. 즉, ‘-니’란 의문요소가 들어간 (2a), 의존명사 ‘것’과 결합된 (2b), ‘은지는

깨달았다’란문장에삽입된 (2c), 조건문이사용된 (2d) 모두 (3)을 제한다는것이다. 

이는 제가 여러 가지 종류의 문장 혹은 문장 요소에 의해 향을 받지 않고

투사되어 그 로 보존된다는 것을 의미한다. 한편, 이러한 투사가 항상 일어나는

것만은 아니다. 

(4) 만약 철수가 아들이 있었더라면, 그의 아들은 굉장히 잘 생겼을 것이다.

(4)에서 선행문과 후행문 모두 ‘철수가 있다’, 즉, 철수의 존재를 제하지만, 

철수의아들의 존재는 제하지 않는다. 즉, ‘철수에겐아들이 있다’란 제가투사되

지 못한다는 것이다. 이처럼 제는 투사가 되기도 하고, 안 되기도 하는 경우가

있는데, 이러한 문제는 일찍이 투사 문제(projection problem)라 여겨왔다

(Langendoen and Savin, 1971)1. 

제 투사의 문제는 독일어의 표 인 제 유발자인 ‘wieder’가 부정문에서

사용되는 경우 더욱 흥미로운 방식으로 나타난다. Schwarz and Tiemann(2012)는

독일어 ‘wieder’2가 부정 운용자인 ‘nicht’와 함께 사용되는 문장을 이용하여 아래와

같은 발화 시에 한 독일어 모어 화자들의 제 처리를 살펴보았다.

1 투사 문제에 한 이론 논의는 Karttunen(1973), Kamp(1981), Heim(1983) 등 참조.
2 〚wieder〛= λP.λx.λt.λw: ∃t’[t’<t & P(x)(t’)(w)]. P(x)(t)(w)
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(5) 맥락

   a. Tina went ice-skating for the first time last week with Karl. The weather 

     was beautiful, and they had a great time.

     ‘Tina는 지난주에 Karl과 함께 처음으로 아이스 스 이트를 타러 갔다. 

     날씨가 좋아서 그들은 즐거운 시간을 보냈다.’

   b. Tina wanted to go ice-skating for the first time with Karl last week. 

      But the weather was miserable and they gave up on their plan.

     ‘Tina는 지난주에 Karl과 함께 처음으로 아이스 스 이트를 타러 가고

     싶었다. 그러나 날씨가 좋지 않아서 그들은 계획을 포기했다.’

(6) 목표 문장

     Dieses Wochenende  war Tina {(a) nicht wieder / (b) wieder nicht} 

    This   weekend,    was Tina      not  again        again not

     Schlittschuhlaufen,   weil das  Wetter  so schlecht war.

     ice-skating     because the  weather so bad     was.

    ‘This weekend, Tina didn’t go ice-skating again because the weather was  

    so bad.’3

(5)은목표문장 (6)과함께제시된문맥이다. (5a)의경우 Tina가지난주에아이스

스 이트를 탔다는 사건을 단언하고 있으며, (5b)의 경우 아이스 스 이트를 타고

싶었지만 날씨가 안 좋아 타는 것을 포기한 것, 즉, Tina가 아이스 스 이트를

타지 않았다는 사건을 단언하고 있다. 이 때, 목표 문장은 독일어 부정어 ‘nicht’가

제 유발자 ‘wieder’를 선행하는가를 기 으로 ‘nicht wieder’의 순서로 제시되는

(6a)와 ‘wieder nicht’로 제시되는 (6b) 두 가지 유형으로 구성되었다.4 독일어에서

두 문장은모두 ‘Tina가 이번 주말에아이스 스 이트를 타지않았다’는것을 단언하

고 있지만, 이 두 발화가 담고 있는 제는 서로 다를 수 있다. (6a)의 경우 ‘Tina는

이 에 아이스 스 이트를 탔었다’라는 정 사건을 제하는 반면, (6b)의 경우

‘Tina는 이 에 특정 시 에서 아이스 스 이트를 타지 않았던 때가 있다’라는

부정 사건을 제하는것으로 받아들여지기때문이다. 따라서 Schwarz & Tiemann 

3 목표문장을한국어로번역하여기술하는경우어순 부정형에따른추가 인오인(misunderstanding)
의 문제가 발생할 수 있기 때문에 해당 문장의 경우 Schwarz and Tiemann(2012)에서 제시한 어

번역 문장만을 제시하 다. 
4 독일어는 wieder(again)와 nicht (not)는 어느 순서로든 인 한 치에나타날 수 있으며, 이를 통해

‘wieder’가 부정의 범 내부((11a)의 경우) 는 외부((11b)의경우)에   나타나는지 여부와 련하여

최소한으로 다른 목표 문장을 구성 할 수 있다(Schwarz and Tiemann, 2012). 
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(2012)는 ‘nicht wieder(not again)’가사용된 (6a)의 제는 정문맥인 (5a)에부합하

고, ‘wieder nicht(again not)’가사용된 (6b)는부정문맥인 (5b)에 부합(felicitious)하는

것으로 상정한 뒤, 독일어 모어 화자들을 상으로 nicht와 wieder의 제시 순서와

문맥 정성(felicity)을 조작변인으로 하는 안구 운동 추 실험을 진행하 다. 

nicht wieder/wieder nicht 역에 한 주요 안구 운동 지표들을 확인한 결과5, 

nicht wieder/wieder nicht의 어순 효과와 문맥과 목표 문장 간 정성 효과가 모든

읽기 지표에서 통계 으로 유의하 다. 그러나 ‘nicht wieder’ 조건의 경우 어순과

정성 효과는 유의하 지만, ‘wieder nicht’ 조건과는 달리 문맥 문장과 정성이

부합할때의읽기시간( 정문맥이제시되는경우)이오히려그 지않은조건(부정

문맥이 제시되는 경우)의 읽기 시간보다 증가하는 경향을 보 다. 그러나 동일한

아이템에 한 오 라인 수용성 단 과제에서는, (6a), (6b) 모두 정 조건에서의

수용성이비 정조건때보다높은경향을보 고, 마찬가지로그효과는통계 으로

유의미하다고 보고하 다. 이처럼 오 라인 결과와 실시간(온라인) 안구 운동 추

결과의 상반된 결과에 해서 자들은 ‘nicht wieder’ 조건의 경우 부정문 자체의

역 해석(global interpretation)을 이끌어 내기 때문에 추가 인 처리에 따른

인지 부담에서 야기된 것이라 제안하 다(Schwarz & Tiemann, 2012). 

이상의 결과는 독일어의 제 유발자 ‘wieder’의 경우 부정의 작용역에 내포

되는지 여부에 따라 서로 다른 제 의미가 생성될 수 있으며, ‘wieder’의 제

의미 생성에 있어 추가 으로 문맥 정성이 향을 미친다는 것을 보여 다. 

Schwarz & Tiemann (2012, 2015) 등의 연구는, 특히, 기존 심리언어학에서 주로

사용되었던 실험 방법들을 통해 제 의미의 심리 실재성을 확인하고자 했다는

에서 의의가 있다. 특히, 해당 상을 실제 독일어 모어 화자들이 처리할 때

나타나는 실시간 반응을 살펴 으로써 기존 제와 련된 논의에서 보다 체계 인

경험 증거를 제시하여 기여한 것은 주목할 만 한 것이라 할 수 있다.

3. 한국어 “ ” 제에 한 실험 연구

독일어의 ‘wieder’나 어 ‘again’에 응하는 한국어 제 유발자는 사건의 반복

을 나타내는(윤재학, 2007) ‘ ’다. 다음 (7)의 시를 살펴보자. 

(7) 어제 윤서는 탁구를 쳤다.

    >> 이 에 윤서는 탁구를 친 이 있다.

5 자들은 Rayner (1998)에서 제시한 5개의 안구운동지표(first fixation duration, go-past time, first 

pass time, total duration, regression path duration)을 분석에 사용하 다. 각 지표에 한 정의

설명은 Schwarz and Tiemann (2012)의 p.205 참조.
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(7)에서 제 유발자는 ‘ ’는 ‘이 에 윤서는 탁구를 친 이 있다’란 제를

제공함으로써, 그 사건이 반복되는 것을 나타내는 기능을 수행한다. 흥미로운 지

은 독일어의 ‘wieder’와 같이 제 유발자 ‘ ’가 부정문에서 실 되는 경우이다.  

  제 투사 상이 오롯이 실 된다면 제는 부정 운 자(negation operator)의

향을받지않아야하며, ‘ ~ neg-행 ’는 ‘이 에도해당행 가나타나지않았음’

을 제해야 한다. 이 때 추가 으로 고려되어야 하는 은 한국어의 부정문에는

‘-지 않았다’의 형식으로 실 되는 장형 부정과 ‘안 했다’로 실 되는 단형 부정의

두 가지 형식이 존재한다는 것이다. 이것이 바로 ‘ ’와 ‘부정형’의 결합으로 인한

특수한 제 상이 유발되는 핵심 인 조건이 된다.  아래의 문을 살펴보도록

하자.

(8) a. 어제 윤서는 탁구를 치지 않았다.

      >> 이 에 윤서는 탁구를 친 이 있다.

      >> 이 에 윤서는 탁구를 치지 않은 이 있다.

   b. 어제 윤서는 탁구를 안 쳤다.

      ?>> 이 에 윤서는 탁구를 친 이 있다.

       >> 이 에 윤서는 탄구를 치지 않은 이 있다.

(8a)와 (8b)는 제유발자 ‘ ’를공통 으로지니고있지만, 자는 ‘-지않았다’를

이용해서, 후자는 ‘안 쳤다’를 이용하고 있기 때문에 각각 장형, 단형 부정문으로

여겨진다(임홍빈, 1987; 고 근, 구본 , 2008). 표면 으로 보았을 때 이두 문장은

‘윤서는 탁구를 치지 않았다’란 부정문을 나타내고 있지만, 제 유발자 ‘ ’를

고려해생겨날수있는 제를살펴보면두종류의부정문은다른양상을보여 다는

것을 알 수 있다. 즉, (8a)의 경우 ‘이 에 윤서는 탁구를 친 이 있다’와 같은

정 제와 ‘이 에 윤서는 탁구를 치지 않은 이 있다.’와 같은 부정 제를

모두 허용하는 반면, (8b)의 경우 부정 제는 허용하나 정 제를 허용하기엔

어색함을야기하는것으로 알려져있다는것이다(구종남, 1992; 박종갑, 2001). 따라

서 이러한 상은 ‘ 제 유발자 ‘ ’와 부정문이 결합되었을 때, “‘이 에 무언가를

한 이 있다/없다’란 제가 투사되어 살아남을 수 있는가?”란 질문과 연 될

수있다. 다른 말로하자면, 한국어의 경우부정유형의 종류, 즉, 바로장형부정이냐

단형 부정이냐에 따라 생성되는 제가 달라질 수 있다는 것이다6. 

6 장형부정과단형부정의작용역이서로 다른지여부, 그리고장형 부정의경우문부정이가능한지에
해서는 아직까지 이론 논의가 많다. 본 연구에서는 이러한 논란을 해결하는데 기여하기 한

실험 증거를 제시하고자 하는 것이 목 이지 해당 논의 어떠한 한 입장을 지지하려는 의도가

없으므로 해당 논의에 하여 모두 기술하지는 않았다. 이에 해서는 박철우(2013) 등 참조. 
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이에 더하여 한국어의 경우 ‘ ’의 치가 비교 자유롭기 때문에 ‘ ’가 술어

바로 앞이 아닌 목 어의 앞에 치할 수도 있다. 이 경우, ‘ ’가 부정 서술어의

국지 작용역(scope)에내포되는지여부가 추가 으로 달라질수 있다. 아래 시처

럼 말이다.

(9) a-1. 어제 윤서는 [ [탁구를 치지 않았다]

    a-2. 어제 윤서는 [[탁구를 치지] 않았다]

    b-1. 어제 윤서는 [ [탁구를 안 쳤다]]

    b-2. 어제 윤서는 [탁구를 [ 안 쳤다]] 

이러한 차이는 비록 두 언어에서 모두 동일한 기능을 수행하는 제 유발자라

하더라도 언어 차이에 의해 부정형 마다 그 작용역에 따른 제 투사 상이

달라질 수 있음을 의미하다. 이러한 연구 문제들에 답하기 해, 본 연구에서는

부정의 유형(장형부정 vs. 단형부정) ‘ ’의 치(동사구 내 내포 vs. 비내포)를

조작변인으로 하여 4개의 서로 다른 조건에 한 문장 완성 과제를 시행하 고, 

여기에 선행 문맥( 정 문맥 vs. 부정 문맥)까지 조작요인으로 포함하는 8개의

조건에 하여 수용성 단 과제를 실시하 다.

3.1. 문장 완성 과제

3.1.1. 실험참여자

한국어 모어 화자 총 45명이 실험에 참여하 다 (남 16명, 여 29명; 평균 연령

만 23세). 모든 참여는 으로 실험참여자의자의로이루어졌으며, 과제를 성실하

게 마친 경우에 한하여 이에 응하는 사례비가 지 되었다.

3.1.2 실험재료

실험에 사용된재료들은부정형의형태(장형/단형), ‘ ’의 동사구 내내포(비내포/

내포)에따라 2 x 2 실험설계를따라총네가지의조건에따라만들어졌다. 재료들의

구성은 한 의 문장들로 이루어져 있었다. 이 에서 문장 하나는 문장 성분

일부 신에 빈칸을 지니고 있었으며, 다른 하나는 앞서 제시한 조건에맞추어서

구성된 완성된 형태의 문장이었다. 이 때, 두 문장은 서로 동일한 주어를 지니고

있었으며, 빈칸을 지닌 문장과 완성된 형태를 지닌 문장은 둘 다 시간 정보를
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련된 부사어를 제시함으로써 두 문장이 서로 연 되어 있음을 나타나게 하 다

(<표 1> 참조). 이와같은방식으로조건별 12 씩총 48 의목표문장들을구성하

다. 여기에 144 의 채움문장들을 추가하여 총 192 의 문장들이 실험에 사용되었

고, 모든 문장들은 라틴 방형 설계에 따라 4개의 리스트에 각각 무선 배치되었다.

<표 1> 문장 완성 과제에 사용된 실험 조건 시

3.1.3 실험 차

실험참여자는 먼 실험 안내를 받은 뒤 실험 참여 동의서를 작성하 다. 이후

에서 제시된 실험재료들이 들어간 설문지를 배부 받았다. 참여자는 빈칸을 지닌

문장을 술어로 끝내도록 하는 문장 완성 과제를 시행하 으며, 같이 제시된 완성된

형태의 문장이 지닌 사건 정보들을 기 으로 채우도록 하 다. 참여자가 해당

과제를 충분히 이해하고 숙지할 수 있도록 설문지의 첫 번째 면에는 과제에 한

구체 인 설명과 시들을 제공하 다. <표 1>을 를 들자면, ‘지난주 윤서는

(          ). 오늘윤서는 탁구를치지않았다.’와같은하나의문장 이제시되면, 

참여자는 두 번째 문장의 내용을 토 로 하여 떠오르는 한 내용을 가지고

첫 번째 문장의 빈칸을 채우도록 안내받았다.

3.1.4 데이터 분석

먼 실험참여자들이 빈칸을 채워 완성시킨 문장들을 ‘ 정 제’와 ‘부정 제’

두 가지 범주로 나 었다. 를 들어, <표 1>의 조건1 장형-비내포 조건에서

실험참여자가 빈칸을 ‘탁구를 쳤다’로 채웠다면 ‘ 정 제’의 범주로, ‘탁구를 치지

않았다/안 쳤다’로 채웠다면 ‘부정 제’의 범주에 포함 시켰다.

조건 부정형 ‘ ’의 내포 시

1. 장형-비내포 장형 비내포
어제 윤서는 (                    )

오늘 윤서는 탁구를 치지 않았다.

2. 장형-내포 장형 내포
어제 윤서는 (                    )

오늘 윤서는 탁구를 치지 않았다.

3. 단형-비내포 단형 비내포
어제 윤서는 (                    )

오늘 윤서는 탁구를 안 쳤다.

4. 단형-내포 단형 내포
어제 윤서는 (                    )

오늘 윤서는 탁구를 안 쳤다.
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조건 별 응답 간의 차이를 확인하기 해 통계 분석 소 트웨어 R studio (R 

studo team, 2015)를사용하 다. 통계검정은 lmerTest (Bates et al., 2015) 패키지를

이용하여 이분형 로지스틱 혼합 회귀분석(Baayen, 2008; Baayen et al., 2008)으로

진행하 다. 이분형 로지스틱 회귀분석은 일반화 선형 모형 하나로서 응답

변수가 /아니오와 같이 두 가지 범주형 변수(categorical variable)으로 이루어져

그 분포가 이항 분포를 이루고 있을 때 사용되는 것이다(Agresti, 2002). 본 문장

완성 과제에서 응답변수는 ‘ 정 제’ 혹은 ‘부정 제’의 이분형이므로 이분형

로지스틱을 분석에 사용하 다.

회귀 모형에는 실험참여자와실험재료가 임의 효과로서 포함되었다. 고정 효과로

는 부정형(장형 = 1, 단형 = 2)과 ‘ ’의 내포여부(비내포 = 1, 내포 = 2), 그리고

이 두 변수의 상호작용 변수가 포함되었으며, 응답 변수로는 실험참여자의 응답(부

정 제 = 1, 정 제 = 2)이 넣어졌다.  최 회귀 모형을 구축할 때, 최 모형

(maximal model)을 구축하 다. 이는 고정 효과 요인으로 부정형, ‘ ’의 치, 두

변수 간 상호작용이 들어가고, 임의 효과에는 실험참여자와 실험재료에 고정 효과

요인들을 임의 기울기로서 포함되어있고, 한 임의 편이 들어간 것을 지칭한다. 

만약 모형이 수렴에실패할경우, 가장 은 분산을 설명해가는임의효과를 제외해

가며 수렴에 이를 때까지 반복 구축하 다. 한, 임의 효과에서 서로 상 계

값이 1 는 –1을 보이는 요인들은 제외시켰다(Matuschek et al., 2017). 이와같은

방식으로 모형을 구축한 결과, 최종 으로 선택된 수렴 모형은 앞서 제시된 고정

효과를포함해 임의 효과로서 실험참여자와 실험재료에 임의 편이 들어가 있었으

며, 실험재료엔 부정형이 임의 기울기로서 포함 다7. 이 때, 고정 효과의 유의성

여부는 z값이 댓값으로 2 이상인 경우 유의수 알 값(α)이 0.05 미만인 것으로

간주함으로써 해당 효과가 유의한 것으로 여겨졌다(Gelman and Hill, 2007).

3.1.5 결과

실험 결과, 실험참여자들은 모든 조건에서 부정 제 응답을 선호하 다. 부정

유형을 기 으로 보았을 때, 단형 부정형의 경우 부정 제 응답의 비율이 거의

부분이었으며 이는장형 부정형보다높았다 (단형 95% vs. 장형 84%). 정 제

응답 비율의 경우 비록 그 체 인 비율 자체는 낮았지만 편이지만 장형 부정문일

때의 응답률이 단형 부정문일 때보다 더 높았다(단형 5% vs. 장형 16%). 한편, 

‘ ’의 내포 여부를 기 으로 보았을 때, 내포된 경우에서 정 제 응답의 비율이

더높았다(단형-비내포: 4% vs. 단형-내포: 5% ; 장형-비내포: 14% vs. 장형-내포: 

7 model ← glmer(response ~ (negation * tto) + (1|participants) + (1 + (negation)|items))
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19%) (<그림 1> 참조)

그러나 통계 분석 결과, ‘ ’의 동사구 내포 여부는 유의미한 효과를 발휘하지

못하 고, 부정형의 효과만이 유의한 것으로 확인되었다(β = -1.72, S.E. = 0.36, 

z = -4.73, p < .05) (<표 2> 참조). 이러한 결과는 체 인 비율로 볼 때 비록

정 제의 비율이 20% 미만으로 미미하긴 했지만, 장형 부정과 단형 부정이

화용 으로는 서로 다른 제를 허용할 수 있다는 것을 보여 다. 

<그림 1> 문장 완성 과제에서 조건 별 응답 분포

<표 2> 문장 완성 과제에서 최종 채택된 회귀 모형의 통계량 요약 (*α < .05)

추정값 표 오차 z값 p값

( 편) -2.82 0.37 -7.67 < .05

부정형 -1.72 0.36 -4.73* < .05

‘ ’의 내포 0.35 0.25 1.38 0.17

부정형*‘ ’의 내포 -0.05 0.44 -0.13 0.88
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3.2 수용성 단 과제

문장 완성 과제를 통해 확인한 한국어의 부정 유형 별 서로 다른 제의미 생성

상이 문장을 이해하는 수용자들의 마음속에서도 실시간으로 계산되고 있는 것인

지를 확인하기 하여 수용성 단 과제를 추가 으로 진행하 다8.  

3.2.1 실험참여자

문장 완성 과제 실험에 참여하지 않은 한국어 모어 화자 56명이 수용성 단

과제에 참여하 다 (남자: 25명 여자: 31명; 평균 나이: 만 24세). 모든 참여자들은

자의 으로 실험에 참여하 으며, 과제를 성실하게 마친 경우에만 사례비가 지 되

었다.

3.2.2 실험재료

본수용성 단 과제에 사용된 실험 재료들은 부정형의 형태(장형/단형), ‘ ’의

내포(비내포/내포)를 요인으로서 포함하고 있다는 에서는 앞선 문장 완성 과제와

동일하나, 한 가지 요인이 추가되었다. 바로 문맥 극성( 정/부정) 요인이다. 문맥

요인을 추가한 것은. 한국어에서도 독일어와 마찬가지로 제 생성에 있어 문맥

정성(felicity)이 향을 미치는지, 그러한 향이 부정 유형 혹은 ‘ ’의 치에

따라 달라지는지를 확인하기 해서다. 따라서 본 실험에서 사용된 실험 재료들은

부정형의 형태, ‘ ’의 내포, 문맥 극성을 요인으로 하는 2 x 2 x 2 실험 설계에

맞추어 총 8가지의 조건에 따라 구성되었다(<표 3>, <표 4> 참조).

8 문장 완성 과제가 산출의 측면에서 발화자의 마음속에 존재하는 언어학 제약이나 원리에 한

증거를확인하는데활용된다면수용성 단과제의경우보다이해자의이해과정에 여하는요인들에

한 심리 실재성을 확인할 수 있도록 도와 다. 
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<표 3> 수용성 단 과제에서 사용된 실험 조건

조건 문맥 극성 부정형 ‘ ’ 동사구 내 내포

1-1 정 장형 비내포

1-2 정 장형 내포

1-3 정 단형 비내포

1-4 정 단형 내포

2-1 부정 장형 비내포

2-2 부정 장형 내포

2-3 부정 단형 비내포

2-4 부정 단형 내포

<표 4> 수용성 단 과제에서 제시된 실험 재료 시

조건 문맥 문장 ( 시) 목표 문장 ( 시)

1-1 그 께 윤서는 친구들을 만나

탁구를 치러 갔다. 몸 상태도

좋았고 그녀는 탁구를 실컷 쳤

다. ( 정)

어제 윤서는 탁구를 치지 않았다.

1-2 어제 윤서는 탁구를 치지 않았다.

1-3 어제 윤서는 탁구를 안 쳤다.

1-4 어제 윤서는 탁구를 안 쳤다.

2-1 그 께 윤서는 친구들을 만나

탁구를 치고 싶었다. 그러나 몸

상태가 좋지 않아 그녀는 탁구

치기를 포기 했다. (부정)

어제 윤서는 탁구를 치지 않았다.

2-2 어제 윤서는 탁구를 치지 않았다.

2-3 어제 윤서는 탁구를 안 쳤다.

2-4 어제 윤서는 탁구를 안 쳤다.

3.2.3 실험 차

본수용성 단 과제에서의 실험 차는기본 으로 앞선 문장 완성 과제 실험과

동일하 다. 그러나 앞선 실험과는 달리, 실험참여자는 문맥 문장에 담긴 사건

정보를 이용하여 목표 문장을 해당 문맥에 응시켰을 시 문장이 얼마나 수용

가능한지에 해 7 척도(1 : 매우수용불가능, 7 : 매우수용가능)로 단하도록

하 다. 만약 특정조건의 목표문장에서 정 제가 매우 허용 으로생성가능하거

나 화용 인 차원에서 정 제의 생성이 자연스럽게 진행된다면 해당 조건의

경우 정 문맥과 함께 제시되었을 때도 문장의 수용성이 비교 높게 측정될

것이다. 
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3.2.4 데이터 분석

문장 완성 과제 분석 때와 마찬가지로 동일 통계 분석 소 트웨어 Rstudio를

이용하여 분석을 진행하 다. 그러나 응답변수가 /아니오와 같은 이항분포를

이루고 있는 문장 완성 과제와는 달리, 본 수용성 단 과제에서의 응답변수는

7 척도로이루어져있다. 이는곧해당 변수가 (일반 으로) 순서형 (ordinal scale) 

변수로 여겨질 수 있다는 것을 의미한다. 따라서 본 수용성 단 과제에서의 통계

검정은 이와 같은 순서형 변수를 다루는데 합하다고 알려진 연결 혼합

모형(Cumulative link mixed models)(Christensen and Brockhoff, 2013)으로진행하

고, 이를 하여 ordinal (Christensen, 2019) 패키지를 사용하 다. 

혼합 모형에는 문장 완성 과제와 마찬가지로 실험참여자와 실험재료가 임의

효과로서포함되었다. 고정효과로는부정형(단형 = 1, 장형 = 2)과 ‘ ’의내포(내포

= 1, 비내포 = 2), 문맥 극성( 정 = 1, 부정 = 2) 그리고 이 각변수간 상호작용

변수들이 포함되었으며, 응답 변수로는 실험참여자의 응답 척도가 넣어졌다.  최

회귀 모형을 구축할 때, 최 모형(maximal model)을 구축하 다. 모형의 수렴

실패 시 수행한 과정은 앞선 문장 과제 완성 때와 동일하게 진행되었다. 이와

같은 방식으로 모형을 구축한 결과, 최종 으로 선택된 수렴 모형은 앞서 제시된

고정 효과들을 포함해 임의효과로서 실험참여자와실험재료에임의 편이 들어가

있었으며, 실험참여자엔 문맥극성, 부정형, ‘ ’의내포가임의 기울기로포함되었으

며, 실험재료엔 부정형만이 임의 기울기로서 포함 다9. 고정 효과의 유의성 여부

단은 앞선 실험과 동일하게 진행되었다.

3.2.5 결과

실험결과, 부정맥락이제공되는경우장형부정과단형부정모두높은수용성을

보여주고 있는 반면, 정 맥락이 주어지는 경우 문장의 수용성 정도가 낮아지는

경향을 보 다(장형 부정: 평균 5.43 vs. 단형 부정: 평균 2.61 ). 한 정 문맥

조건들에 속하는 응답 경향을 보았을 때, 비록 그 수용성은 척도의 간값 이상의

값으로 나타나진 않았지만 장형 부정이 단형 부정보다 상 으로 높은 수용성을

보 다(장형 부정: 평균 2.91 vs. 단형 부정: 평균 2.31 ). ‘ ’의 내포에 따른

응답 경향의 차이는 크지 않았다(<그림 3> 참조).

통계 분석 결과, 문맥의극성과부정 형태 요인이유의한효과를 보 으며, 문맥과

9 model ← clmm(rating ~ (context * negation * tto) + (1+(context + negation + tto)|participants) + 

(1 + (negation)|items))
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부정형 간 상호작용 효과 한 유의한 것으로 확인되었다(β = 3.94, S.E. = 0.39, 

z = 10.18, p < .05; β = 0.55, S.E. = 0.11, z = 5.17, p < .05; β = -0.73, S.E. = 

0.18, z = -4.11, p < .05) (<표 5> 참조). 이러한결과는비록 정문맥이제공되는

경우라고 할지라도 정 제가 생성되는 비율이 높지는 않지만, 부정 형식이

단형 부정인 경우에 비하여 장형 부정일 경우 정 제가 생성되거나 허용될

비율이 높아진다는 것을 보여 다. 

<그림 2> 수용성 단 과제에서 조건별 평균 응답 분포

<표 5> 수용성 단 과제에서 최종 채택된혼합모형의 통계량 요약 (*α < .05)

추정값 표 오차 z값 p값

문맥 극성 3.94 0.39 10.18* < .05

부정형 0.55 0.11 5.17* < .05

‘ ’의 내포 0.15 0.09 1.63 0.10

문맥 극성*부정형 -0.73 0.18 -4.11* < .05

문맥 극성*‘ ’의 내포 -0.04 0.18 -0.23 0.81

부정형*‘ ’의 내포 -0.20 0.18 -1.14 0.25

문맥 극성*부정형*‘ ’의 내포 -0.05 0.35 -0.13 0.89
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4. 논의 결론

본연구는 한국어 제 유발자 ‘ ’의 치와부정문의유형이 화용 제 의미의

생성에 어떠한 향을 미치는지, 그리고 그러한 제 의미들이 실제 한국어 모어

화자들에게실제로표상되는것인지 확인하고자하 다. 이를 해두가지오 라인

실험인 문장 완성 과제와 수용성 단 과제를 실시하 다.

먼 , 문장 완성 과제 실험 결과, 장형과 단형 부정문 모두에서 피험자들이 부정

제로 응답한 비율이 정 제에 비해 높았다. 즉, 실험참여자들은 부정 제에

해당하는 문장으로 문맥 문장을 완성한 것이다. 이는 제유발자 ‘ ’와 한국어의

부정문이 공기(co-occurrence)하는 경우, 기본 으로 “이 에 ~를 하지 않은 이

있다”와 같은 부정 제가 생성되는 것이 기본값(default)일 가능성이 높다는 것을

보여 다. 이 때, 이론 차원에서 정 제와 부정 제가 모두 가능한 것으로

여겨지는 장형부정의 경우에도 부정 제 응답이 정 제 응답보다 월등하게

높았다는 것을 고려한다면 장형 부정에서 생성가능한 제 의미 역시 부정 제로

기울어져 있다는 것을 알 수 있다. 

그러나 정 제에 해당하는 문장을 생성시킨 경우의 경향성을 보면 부정의

형식이 제 의미 생성에 일부 향을 수 있다는 것 역시 확인 할 수 있었다. 

즉, 제시 문장이 단형 부정문일 때보다 장형 부정문일 때 선행 문장으로 정

제를포함하는문장을생성한비율이더높았으며, 이러한결과는 선형모형에서도

부정형의 효과가 통계 으로 유의한 것으로 반 되었다. 이는 장형 부정문에서

정 제를 허용한다는 기존 이론 주장이 부분 으로 확인된 것이며, 이론

차원에서 추론될 수 있는 상이 실험 방법을 이용한 경험 증거로도 드러날

수 있음을 보여주는 것이다. 하지만 장형 부정의 경우에도 허용되는 정 제와

부정 제가 칭 인 모습을 보이지는 않았기 때문에, 장형 부정문의 경우에

정 제를 허용할 수 있다는 이론 주장은 ‘부분 으로’ 성립된다고 보아야

할 것이다. 

한편, ‘ ’의 내포 여부의 경우, 내포 조건이었을 때가 비내포 조건보다 특히

장형 부정문에서 정 제 응답이 높아졌다. 하지만 이러한 성향이 선형 모형에서

통계 으로 유의한 효과로서 검증될 정도로 크지는 않았기 때문에, 제 유발자

‘ ’가 장형 부정문의 작용역에 속하게 되는 경우 정 제에 한 투사를 일으킬

가능성이 일부 높아지긴 하지만 그 효과가 크게 유의미하지는 않다고 이해할 수

있다. 

두 번째로 진행한 수용성 단 과제 실험 결과, 문맥으로 제시된 내용이 부정

맥락인경우, 장형 단형부정문모두에서실험참여자들은높은수용도를보여주었

다. 이는앞선문장완성과제에서두부정형, 특히장형부정문에서모두실험참여자
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들이 부정 제 응답을 주로 한 것과 같은 궤를 하고 있는 것이라 볼 수 있다. 

반 로 문맥 극성이 정일 경우, 장형 부정일 때 수용성 척도가 단형 부정형일

때보다 높았는데, 이는 문맥 극성과 부정형 간 상호작용 효과가 유의미한 것을

통해 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 장형 부정문의 경우 정 제에 한

허용이 완 하게 차단되어 있는 것은 아니며, 이러한 허용성이 실제 한국어 모어

화자들에게도 내재되어 있기 때문에 나타나는 상이라고 볼 수 있다. 따라서

결과 으로 장형 부정문에서 정과 부정 두 가지 종류의 제가 모두 가능하다는

것을 뒷받침하는 증거에 해당하는 결과이긴 하다. 하지만 장형 부정문에서도 정

문맥에비하여부정문맥과의화용 합도가월등하게높았기때문에 정 제와

부정 제에 한 허용 정도가 칭 이지는 않으며, 부정 제의 생성이 기본값

(default)이라는 것을 간과해서는 안된다. 한편, ‘ ’의 내포에 따른 수용성은 정

제의 경우 그 수용성이 높았으나, 근소한 차이를 보 으며 혼합 모형에서도

그 효과가 유의하지 않았다.

따라서 제 유발자 ‘ ’가 부정문과 만나는 경우 부정문의 형식에 상 없이

‘ ’를통해 얻을수 있는 제의 투사가동일한 방식으로 가능할것인지에 해서는

아직 유보 인 답변을 제시할 수밖에 없을 듯 하다. 장형 부정문의 경우, 단형

부정문에 비하여 문장 완성 과제에서 나타난 정 제의 응답률이 높았고, 수용성

단 과제에선 문맥의 극성이 정일 때의 수용성이 더 높았다. 그러나 문장 완성

과제의 경우 정 제의 응답의 빈도수가 상 으로 낮고, 수용성 단 과제의

경우에서도 그 응답 척도가 비교 낮은 것을 보았을 때, 한국어 모어 화자들의

경우 장형부정에서 정 제를 생성함에 있어 추가 인 인지 부담이나 임의의

제약, 혹은 평소 장형 부정에서 정 제를 생성시키거나 추출해야 하는 화용

상황을 하는 정도나 빈도의 문제가 추가 으로 여되어 있을 가능성을 유추해볼

수 있다.

한편, 제 유발자 ‘ ’의 경우, 비록 내포되었을 때의 응답률과 수용성 척도가

비내포 되었을 때보다 높아지는 경향을 찰할 수 있으나, 두 오 라인 실험에서

사용된 혼합 모형들에서 그 내포 효과는 유의하지 않았다. 이러한 결과는 어쩌면

충분히 측 가능한 것이라고도 볼 수 있다. 앞서 선행연구로서 살펴본 Schwarz 

and Tiemann(2012)에서 사용된 독일어 실험 재료들의 경우, 제유발자 ‘wieder’가

부정소 ‘nicht’와 직 인 치 계를 이룸으로써 임의의 사건이 이 에 발생한

것과 그 사건의 극성을 어느 정도 측할 수 있다. 하지만 본 연구에서 사용된

한국어재료들의경우사건내용의극성을 단하는데있어주요 요소로서작용되는

부정서술어가 문장의마지막에 제시되기때문에 ‘ ’의 치가 직 으로 생성되는

제 의미에 향을 미치기는 것에는 한계가 있는 문장 환경에 해당했다. 그리고

본 연구에서는 ‘ ’의 치가 동사구(VP)를 넘어서는 경우까지 고려하지는 않았기

때문에,  ‘ ’의 치 요인이 제 의미 생성의 방향성에 향을 미치는지에 한
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정확한 결론을 도출하기 해서는 추가 인 실험 증거들이 확보될 필요가 있다. 

마지막으로, 본 연구에서 진행된 실험들의 결과들은 반응 시간 등을 측정하는

실시간 측정 기법들에 비해 비교 제한된 정보들을 제시한다는 에서 한계가

있다. 물론, 문장 완성 과제와 수용성 단 과제 모두 실험 언어학뿐만 아니라

심리언어학에서도 빈번하게 사용되어 왔다는 에서 그 신뢰성은 익히 확인되어

왔다. 하지만 해당 과제에서 얻은 결과들은 언어지식과 기억, 세상에 한 지식

등이 모두 계산된 뒤에 산출된 결과물들이기 때문에, 본 연구에서 살펴본 한국어

제투사 상에 한처리가선형 인시간흐름(time course) 속에서어느시 에

서인지부담을야기하거나, 혹은 상 으로시간소요가 게걸리는지알아내는데

있다. 특히, 장형 부정문에서 정 제를 한국어 모어 화자들이 허용하지만 그

응답빈도와 수용성이 낮다는 과 앞서 얘기한 제 유발자 ‘ ’의 제 형성을

고려해본다면, 실시간 측정 기법을 이용해 얻은 결과물들은 이 논제들에 해

설명할 실마리를 제공해 수 있을 것이다. 

정리하자면, 본 연구는한국어 제 유발자 ‘ ’를이용하여 장형과단형 부정문이

지닐 수 있는 제들에 한 한국어 모어 화자들의 심리 실재성을 문장 완성

과제와 수용성 단 과제를 수행함으로써 확인함으로써, 기존에는 이론 논의에

그쳤던 상들에 하여 보다 더 체계 이고 경험 증거들을 제시하 다는 에서

의의가 있다. 본 연구의 경우 비록 오 라인 실험에 머물 지만, 앞으로 한국어

제 상에 하여 더욱 더 많은 실험 화용론 연구가 진행돼 그 기 원리를

살펴 밝 낼 수 있다면, 한국어 제 처리뿐만 아니라 인간의 언어수행 큰

역할을 하는 맥락과 같은 화용 정보의 처리에 한 보편 요소들을 탐구하는데

있어 큰 기여를 할 수 있을 것으로 기 한다.
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