
교통연구 제27권 제4호 pp.47-65 10.34143/jtr.2020.27.4.47

미시적 관점에서의 시간대별 길찾기 앱 사용 여부의 
결정요인 분석

이소민* ․ 고준호** ․ 박순용*** ․ 이명훈****

Wayfinding App Users' Characteristics from a Microscopic 
Perspective: Changes in User Characteristics by Time of Day

Lee, So-Min (Hanyang Univ)

Ko, Joon-ho (Hanyang Univ)

Park, Soon-Yong (Ph.D. Principal Researcher, Dept. of Smart City Research)

Lee, Myeong-Hun (Hanyang Univ) 

Ⅰ 서론

Ⅱ 기존연구고찰 

1. 경로선택 관련 이론고찰
2. 길찾기 앱 관련연구 검토

Ⅲ 연구의 틀 및 기초자료 분석

1. 연구의 틀 및 대상 범위 설정
2. 경로선택 영향요인 분석을 위한 설문조사
3. 길찾기 앱 선택 여부와 통행배분 특성

Ⅳ 시간대별 경로선택 영향요인 관계분석

1. 경로선택 영향요인 및 변수 설정
2. 길찾기 앱 선택 모형
3. 길찾기 앱 선택 영향요인과 시간대별 경로선택 

특성변화 분석 

Ⅴ 결론

2020년 8월 25일 접수, 2020년 11월 27일 최종수정, 2020년 12월 7일 게재확정

   * 한양대학교 도시·지역개발경영학과 박사과정(주저자)
  ** 한양대학교 도시·지역개발경영학과 교수
 *** 서울기술연구원 수석연구원
**** 한양대학교 도시·지역개발경영학과 교수(교신저자)



Abstract

최근 스마트폰 사용자가 3300만 명이나 되는 스마트폰 시대에 접어들면서, 위치정보를 포함한 

데이터, 정보, 서비스가 일반화되고 있다. 인터넷 지도서비스가 처음 등장한 2000년대 초반을 시작

으로 사용범위가 점진적으로 확장되었고, 2009년 아이폰의 등장과 함께 스마트폰의 보급률이 크

게 증가하였다. 이러한 환경적 요인은 사람들의 일상생활에도 많은 영향을 끼쳤으며, 길 찾기나 

경로선택에 있어 다양한 정보와 선택지를 제공하는 여러 앱이 등장하기 시작했다. 특히 길 찾기 

앱은 보행자들의 경로선택이나 이동에 있어서도 다양한 변화를 가져왔으며, 공간을 인지하고 경

험하며 직접 찾아가던 방식에서 스마트폰이 알려주는 대로 따라가는 방식의 행태들이 관찰되기 

시작했다. 하지만 이러한 변화와 시대적인 흐름에도 불구하고 스마트폰이 우리의 경로선택에 미

치는 영향과 실제 이를 이용하는 사용자의 특성에 대한 분석은 구체적으로 이뤄지지 않고 있다. 

길 찾기 앱을 얼마나 이용하는지? 누가 주로 이런 앱을 사용하는지? 시간의 변화에 따라 사용자 

특성이 어떻게 달라지는지? 와 같은 기존의 경로선택과 관련한 전통적인 이론이나 기존 선행연구

와 다른 접근방법들을 고려할 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 활성화된 복합 업무지역 내 지하

철을 중심으로 길 찾기 앱 사용자의 특성을 실증 분석하였다. 이를 토대로 경로선택 시 길 찾기 

앱을 사용하는 보행자의 비율과 특성이 시간대별로 어떤 변화를 보이는지, 앱 사용자와 비사용자

간의 통행배분 특성을 알아보고자 하였다. 그리고 이러한 기초연구를 토대로 향후 길 찾기 앱 이

용환경을 위한 방안제시 및 보행동선을 고려한 네트워크 구축을 위한 길 찾기 앱 사용자의 기초특

성을 이해하는데 그 목적이 있다. 

￭ 주제어: 경로선택, 길찾기 앱, 보행자 네트워크, 사용자 특성, 스마트 폰

We currently live in the smartphone era with 33 million smartphone users, with data and 
information services, including location information, being commonly used. Internet mapping service 
started in the early 2000s, and smartphone penetration rate increased significantly with release of the 
iPhone in 2009. This change has affected our lives, and the way-finding app has begun to emerge, 
providing a variety of information. The way-finding app has made various changes in route choice 
of pedestrians, resulting in the behavior of just following the instructions of the smartphone without 
question. However, there are not much specific analyses and research on the impact of smartphones 
on our lives and characteristics of users of way-finding apps. How many people use the way-finding 
app? Who uses the way-finding app? How does the use of the way-finding app depending on time 
of day? We should consider approaches that are differentiated from traditional way-finding theory 
and precedent research. In this study, users of the way-finding app are analyzed by conducting a 
survey addressed to pedestrian traveling in complex business areas. The purpose is to analyze how 
the ratio and characteristics of users of the way-finding app change by time of day, and to 
investigate the characteristics of the paths chosen of app users and non-users. Based on the study, 
it is designed to present improvement measures on the use of the way-finding app and to establish 
a pedestrian network by identifying the characteristics of users of the way-finding app.

￭ Keywords: Pedestrian Network, Route choice, Smartphone, User characteristics, Way-finding 
app
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

오랫동안 경로선택과 길 찾기는 전통적인 이론

연구를 기반으로 진행되어 왔다. 케빈 린치(Lynch, 

1960.)나 아이젠만(Weisman, 1981)의 보행자의 경

로선택에 영향을 미치는 주변의 환경적 특성요소에 

대해 규명한 전통적 이론들이 4차 산업혁명 시대인 

요즘에도 통용되는 것인지에 대한 고민은 생각해 

볼 필요가 있다. 전통적 이론은 심리적 환경이 지니

는 독립적인 다양성과 함께 구조적 특성이 내포하고 

있는 공간의 정체성을 통한 영상성(imageability)을 

강조하고 있다. 실질적으로 스마트폰 이용자가 나

날이 증가하고, 그와 더불어 네이버지도나 구글 맵, 

카카오맵 등과 같은 길 찾기 앱 사용의 증가로 인

해 기존 이론들이나 접근방식이 현재의 보행자 특

성을 반영하기에 그 영향력이 점차 얕아지고 있을 

수 있다.

최근 휴대폰 사용과 함께 다양한 길 찾기 앱 사

용이 증가함에 따라 보행자 자체가 주변 환경에 대

한 공감각적인 특성을 등한시하는 경향을 보이고 

있다. 수년전만 해도 차량의 전유물로만 사용하던 

길 찾기 앱이 현재는 대부분의 보행자가 한번쯤은 

사용해봤을 정도로 그 이용률이 지속적으로 증가하

고 있다(강영옥, 2008; 강보람 외, 2011; 장아흠․김
희연, 2014; 문정선․김승인, 2017). 경관환경에 의

한 경로선택보다 정보에 의한 경로선택의 가능성이 

더 높아지고 있다. 그러나 이러한 현상과는 달리 앱 

사용과 관련한 기존의 연구는 미비한 실정이다. 보

행약자 등을 위한 길찾기 앱 개발관련 연구들이 진

행되고는 있으나(조은영 외, 2017), 전체 보행자의 

특성이나 시간대별 길 찾기 앱 이용자의 특성과 같

은 부분을 반영한 기초자료에 기반하고 있지는 않

다. 개별 보행자의 이동흐름이나 주변의 물리적 환

경과 사용의 편리성 등의 고정적 부분에 초점을 맞

추고 있는 연구가 대부분이다. 하지만 대부분의 보

행자는 비고정적이며 가변적인 성격을 지니므로 개

별 보행자의 특성을 면밀하게 검토할 필요가 있다. 

특히 길 찾기 앱을 이용하는 사람들의 특성이 어떻

게 되는지, 시간대별로 이러한 특성에 미치는 영향

변수는 무엇인지를 정확하게 진단하고 분석하는 것

이 필요하다. 그래야만 보다 정확한 사용자의 선호

에 맞는 정보서비스를 제공할 수 있기 때문이다. 

길 찾기 앱을 사용하는 추세가 점차 높아짐에 따

라, 관련부분에 대한 보다 깊이 있는 연구가 필요하

다고 판단된다. 이에 따라 실질적으로 경로선택 시 

길 찾기 앱을 사용하는 이용자의 비율이 어느 정도 

되는지, 시간대별로는 어떠한 변화를 보이는지, 길 

찾기 앱 사용자와 그렇지 않은 사용자들의 경로선택 

특성은 어떻게 달라지는지 등의 길 찾기 앱 사용자

의 특성을 알아보고자 한다. 그리고 이러한 기초연

구를 토대로 향후 길 찾기 앱 개선을 위한 방향제시 

및 시간대별 정보제공의 기초자료로 활용할 수 있는 

방안을 제시하고자 한다. 더 나아가 보행약자 등을 

위한 경로안내 및 동선을 고려한 보행 네트워크 구

축을 위한 기초연구자료로 활용하고자 한다.

본 연구에서는 활성화된 업무지역 내 지하철역

을 중심으로 길 찾기 앱 사용자의 특성을 분석하고, 

나아가 시간대별로 사용자 특성이 어떻게 달라지는

지를 실증 분석하고자 한다. 이를 토대로 전통적 이

론에 기반 한 기존 연구와 달리 길 찾기 앱을 이용

하는 사람들의 사용자 특성을 분석함으로써 이를 

고려한 기존 길 찾기 앱의 개선방안과 시간대별 흐

름에 따른 사용자 특성의 변화요인을 이해하는데 

그 목적이 있다. 나아가 4차 산업혁명시대의 흐름

에 맞춰 길 찾기 앱의 현재를 진단하고, 시간대별 

흐름을 고려한 개선방안을 제시함으로써, 보행자 

유형별 맞춤서비스를 제공할 수 있을 것이다. 

2. 연구의 범위 및 방법

본 연구의 공간적 범위는 테헤란벨리 한복판이

자, 복합 업무중심지역에 위치한 역삼역 주변의 보
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행권을 중심으로 설정하였고, 이 지역을 통해하는 

보행자들을 연구의 대상으로 하였다. 보행자의 통

행행태 및 경로선택 특성을 미시적 관점에서 측정

하고자, 가로를 단위기준으로 링크와 노드를 고려

해 연구범위를 설정하였다.

본 연구는 설문조사방식으로 진행하였으며, 통합

적 관점에서 다층적인 분석을 시행할 수 있도록 설

계하였다. 먼저 실측조사의 자료 수집은 연구의 객

관성과 일관성을 확보하기 위해 모든 조사지점에서 

동일시간대에 진행하였다. 다음으로 설문조사를 통

해 보행자 일반특성, 통행목적, 경로선택 특성을 조

사해 기초자료를 구축하였다. 자료 수집은 연구의 

객관성과 일관성을 확보하고 특정시간대 집중현상

을 방지하고자, 시간대별로 표본 수가 균등하게 배

분될 수 있게 하였다. 상기 조사를 통해 보행자 통

행행태의 기초자료를 수집하고, 이를 기초로 시간

대별 조건에 따라 변화되는 통행행태를 GIS를 활용

해 도식화하였다. 그리고 보행행태 기반의 경로선

택 영향요인을 규명하기 위해 이분형 로지스틱 회

귀분석을 활용하여 경로선택 앱 선택 영향요인과 

함께 시간대별 경로선택의 변화 특성과 패턴특성을 

분석하였다. 

Ⅱ. 기존연구 고찰

1. 경로선택 관련 이론고찰

길 찾기(Wayfinding)는 특정지점에서 목적지를 

찾아가는 과정뿐만 아니라, 필요한 정보를 습득하

고 판단하는 일련의 과정들을 종합적으로 해석하는 

복합적인 개념으로 정의될 수 있다(Passini, 1984; 

최윤경․민병호, 1998; 오성훈․남궁지희, 2011). 길 

찾기에 관한 기존 연구를 보면, 개별적 환경요소(사

인, 안내도, 랜드마크 등)와 건물의 기본구성요소인 

공간구조를 중요한 인자로서 언급하고 있다(Lynch, 

1960; Weisman, 1987; 최윤경․민병호, 1998). 이

처럼 보행자는 물리적 공간에서 필요에 의해 이동

하며, 출발지에서 목적지까지 안전하고 편안하게 

통행하기를 원한다(박상선 외, 2014). 정확한 방향 

지침과 효율적인 이동을 위해 지도를 사용하며, 지

각(Perception)과 인지(Cognition) 그리고 반사적 

행동(Behavior)을 토대로 공간을 판단하고 환경적 

맥락을 파악한다(박상선 외, 2014).  

가. 경로선택의 물리적 영향요인

상기 기술처럼 보행자의 통행에 미치는 요인들

은 다양하다. 보행자의 활동에 있어 가장 기본이 되

는 보행환경요소와 보행여건요소, 주변시설요소 등

과 같은 물리적 요인은 보행자의 주관적 판단에 영

향을 미친다(오성훈․남궁지희, 2011; Ewing, et al., 

2009). 이는 보행환경이 얼마나 친화적인지에 따라

서 달라지며, 가로패턴, 공간설계, 그 속에서의 집

약적인 경험을 통해 보행로의 질을 결정하기도 한

다(Kelly, et al, 2011; Dempsey, 2008; 얀겔, 

2008; 오성훈‧남궁지희, 2011; 얀겔, 2014; 김승남‧
이소민, 2016). 

이러한 이유로 보행자는 보행을 방해하는 지나

친 요인들이 있는 경우 우회로를 선택하며(얀겔, 

2008; Papadimitriou, et al. 2009; Kelly, et al, 

2011; 오성훈‧남궁지희, 2011), 일상적 요구를 충족

시켜주는 공간을 반복적으로 방문하며 공간에 대해 

친숙함을 만들어내는 경향이 있다(Montgomery, J. 

1998; Seamon, D. 1980; Mehta, V. 2008 재인용).

나. 경로선택의 특성별 영향인자

행태적 요인의 경우 보행자의 행동패턴과 성향 

그리고 주변의 환경적 특성에 의해 영향을 받는다

(Barker, 1968; Mehta, 2009 재인용). 보행자 행태

를 관찰했던 많은 연구들에서 선호도와 실제 경로

선택에서 발생하는 차이 규명을 통해 보행자의 경

로선택과 보행태도에 영향을 미치는 요인의 다양성

을 규명하고 있다(Helbing, et al, 2001; Daamen, 

and Hoogendoorn, 2003; Millonig, et al, 2008; 
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Mehta, 2009). 특히 보행자는 우회로를 선택하는 

것에 거부감을 갖으며, 이동방향을 변경하기 전까지 

일직선으로 곧장 나아가는 것을 선호한다(Helbing, 

et al, 2001; 오성훈‧남궁지희, 2011). 다수의 연구

에서는 보행경로 선택에 영향을 미치는 요소가 무

엇인지를 조사·분석하고, 경로선택 영향요인을 보

행자의 개별적 특성과 환경의 관점에서 이해하기 

위해 보행자 특성을 기반으로 경로선택 모델링을 

연구하였다(Agrawal, et al., 2008; 고준호․김태형, 

2013; Gim and Ko, 2017; Guo and Loo, 2017).

2. 길찾기 앱 관련연구 검토

지금 우리는 2009년 아이폰의 국내 유입을 기점

으로 스마트 혁명시대를 살고 있다(문정선․김승인, 

2017). 스마트 폰의 보급으로 수많은 앱 들이 만들

어지고, 컴퓨터 없이도 스마트 폰 하나로 모든 작업

이 가능한 상황이 도래했다. 특히 그 중에서도 가장 

편리한 기능 중 하나를 꼽는다면 그것은 바로 길 

찾기 일 것이다(문정선․김승인, 2017). 길 찾기 앱의 

시초인 지도 서비스는 2000년대 초반부터 빠른 속

도로 발전되어 왔으며, 현재 스마트폰 시대에 이르

기까지 치열한 경쟁을 통해 발전을 거듭하고 있다

(문정선․김승인, 2017). 이처럼 위치기반 서비스가 

비즈니스가 되는 시대가 되고 있다.

가. 지도 서비스의 개념 및 기술

초기 지도서비스는 지리정보, 도로정보, 관광정

보 등을 안내하는 수단에 불과했으나, IT의 발달과 

인터넷 보급이 확산됨에 따라 웹기반의 지리정보시

스템(GIS) 형태로 발전되었다(김택천, 2007; 강보람 

외, 2011). 인터넷 지도서비스는 2000년대 이후 기

술과 인프라의 발전에 따라 서비스의 다양성과 확

장성이 커졌으며, 휴대폰 및 스마트폰 등과 같은 통

신단말기의 진화와 시장 수요로 위치기반서비스를 

이용한 새로운 서비스분야로 자리 잡았다(강영옥, 

2008; 강보람 외, 2011). 

온라인 지도 서비스는 위치기반서비스(LBS: Local 

Based Service)1)를 활용해 사용자가 요구하는 정보

를 실시간으로 제공하며, 지도상에 정교한 공간표

현과 다양한 정보의 효과적인 전달이 가능해졌다

(강보람 외, 2011). 최근 스마트폰 이용자가 3300

만 명이나 되는 스마트폰 시대에 접어들면서(장아

흠, 2014), 위치정보를 포함한 데이터, 정보, 서비

스가 일반화되고 있다(박지은 외, 2014).

나. 국내 지도서비스 흐름 및 현황

국내 디지털지도의 시작은 1997년 국가지리정보

1) 위치 기반 서비스란 휴대전화와 같은 이동 단말기에 기지국이나 GPS와 연결되는 칩을 부착해 위치 추적 서비스, 공공 안전 
서비스, 위치 정보 서비스 등을 제공하는 것을 말한다(출처: 네이버 지식백과).

구분 경로선택 특성 경로선택 영향인자

내부적
요인

개인의
개별적 특성

사회·인구 통계학적 요인

교육수준 및 문화

라이프 스타일

외부적
요인

주변의
환경적 특성

물리적 상태(거리환경, 경사도)

인지적 상태(복잡도, 랜드마크)

감정적 상태(매력도, 안전도)

주: Daamen and Hoogendoorn(2003), Mehta(2007),  Millonig  and
Schechtner(2008)

<표 2> 경로선택 특성별 영향인자

구분 변수 측정방법

보행환경요소 안전성, 충분성, 쾌적성 설문조사

보행여건요소

보차분리, 유효보도폭, 보행량, 
보행방해물, 자전거속도, 노드, 
통행목적, 통행동선, 익숙도, 

이동거리, 횡단보도

설문조사
관찰조사
행태조사

주변시설요소
저층부용도, 판매시설, 조명, 
옥외 가로시설물, 가로형태

GIS분석
관찰조사

주: 얀겔(2008/2014), N YC D OT(2006),  Mehta,  V.(2009), 오성훈․남
궁지희(2011), 오성훈․이소민(2013), 고준호․김태형(2013), 김승
남․이소민(2016), Guo, Z. and Loo, B. PY.(2017)의 연구를 참
고하여 재정리

<표 1> 경로선택 영향요인 검토
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시스템 토론회를 기점으로 이뤄졌으며, 1998년 완

성된 디지털지도를 일반인을 대상으로 판매하였다. 

그리고 2001년 앞선 디지털지도를 기반으로 한 내

비게이션이 등장하였으며, 엘지텔레콤 무선가입자

를 대상으로 전국 위치정보서비스를 무상으로 제공

하기 시작하였다. 이후 스마트폰의 보급률이 높아

지면서 지금처럼 많은 사람들이 디지털 지도를 이

용하기 시작하였다.

인터넷 지도서비스는 구글(Google)이 2005년 구

글어스라는 새로운 서비스를 시작해 큰 인기를 끌

기 시작했으며, 장소검색, 장소정보, 도보, 자동차, 

대중교통 길 찾기 등의 기능을 제공하고 있다. 이후 

다음지도(2003년 콩나물 맵을 인수하여 지도사업

에 본격 참여함) 서비스가 국내에서 본격적으로 제

공되었으며, 외국계 기업인 야후는 2009년 국내에

서 처음 위성사진을 이용한 지도 서비스를 시작했

다. 네이버는 2009년 6월부터 파노라마기능을 추

가한 지도서비스를 개시하였으며, 다음 지도 웹은 

2019년 2월 25일부터 카카오 맵으로 일원화되어 

정식 서비스를 시행하였다.

현재 국내에서 가장 보편적으로 사용되는 지도 

앱은 구글맵, 네이버지도, 티 맵, 카카오 맵(다음) 

등을 꼽을 수 있다2). 향후 4차 산업혁명의 시대가 

판매순위 제작사 명칭 다운로드 횟수

1위 네이버 네이버 지도 천만회 이상

2위 다음 다음 지도 천만회 이상

3위 elderorb 오프라인 지도 500,000이상

4위 구글 구글 지도 10억회 이상

주: 장아흠 외(2014)

<표 3> 지도 앱의 판매 순위

도래하면 자율주행의 핵심기반으로 꼽히는 고정밀 

지도3)까지 등장하게 될 것으로 전망할 수 있다.

다. 스마트폰 길 찾기 시스템 관련 연구

모바일 기술사용의 증가와 발전으로 스마트 폰

을 이용한 기능이 점차 향상됨에 따라, 정보를 활용

한 앱의 지원가능 영역은 지속적으로 확장되고 있

다(Rodriguez-Sanchez, et al., 2014). 

우리는 스마트 폰과 길 찾기 앱을 통해 알려지지 

않은 장소에서도 길을 찾거나 노선에 대한 정보를 

지원받을 수 있다(Krainz, et al., 2016). 독립적인 

생활방식을 위해서는 스스로 이동하거나 통행하는 

것이 매우 중요하다(Harder, et al., 1999; Krainz, 

et al., 2016). 하지만 정신적 또는 육체적으로 제약

이 있는 사람들의 경우 길 찾기와 경로안내에 대한 

지원을 필요로 한다. 이러한 이유로 길 찾기 앱과 

관련한 다수의 연구에서는 일반 보행자보다는 시각

장애인, 노인 등 보행약자를 지원할 수 있는 특수한 

접근성과 시스템에 대해 다루고 있으며(Karimi, et 

al., 2014a; Karimi, et al., 2014b; Rodriguez- 

Sanchez, et al., 2014; Krainz, et al., 2016; 

Arenghi, et al., 2018), 사용자의 장애와 선택경로 

유형을 기반으로 구조적인 장벽을 피할 수 있는 경

로제시 방안에 대해 다각적으로 접근하고 있다. 이

밖에도 길 찾기 앱 서비스관련 랜드마크를 기준으

로 목적지까지 경로를 안내하는 방식과 반대의 방

식 간의 차이를 비교한 연구(박상선 외, 2014), 경

로의 복잡성과 보행자의 신체적인 노화가 길 찾기

에 미치는 영향에 대해 시뮬레이션 한 연구 등이 

있다(Zijlstra, et al., 2016).

2) 앱 분석업체 와이즈앱이 2018년 4월 한 달 동안 국내 안드로이드 스마트폰의 지도․택시․내비게이션 앱 사용자 현황을 조사한 
결과, 구글 맵이 832만 명으로 1위, 네이버 지도가 777만 명으로 2위, 티 맵 756만 명, 카카오 맵 453만 명 순으로 나타남.

3) 고정밀 지도란 도로와 주변지형의 정보를 높은 정확도로 구축한 3D지도로써 자동차가 운행하는 도로와 주변 지형의 정보를 
10~20㎝ 오차 범위 이내에서 제공하는 것을 말한다. 고정밀 지도는 3D 기반으로 구축되는 만큼 차선을 비롯해 신호등, 표지
판 위치, 가드레일 등 세밀한 정보를 담을 수 있다. 자율주행차는 이를 활용해 어느 도로를 달리고 있는지, 신호등, 가드레일
은 어디에 위치해 있는지를 세밀하게 파악하여 운행하게 된다.
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Ⅲ. 연구의 틀 및 기초자료 분석

1. 연구의 틀 및 대상 범위 설정

본 연구는 서울시 내 역세권 중 복합 업무지역인 

역삼역을 중심으로 주변 토지이용을 고려해 보행권

을 설정하고, 역삼역 7/8번 출구를 이용하는 사람

들을 대상으로 경로선택 설문조사를 시행하였다. 

앞서 조사된 자료를 토대로 길찾기 앱 선택 여부를 

종속변수로 하는 이분형 로지스틱 회귀분석을 통해 

길찾기 앱 선택 영향요인과 시간대별 경로선택 특

성변화를 실증 분석하였다. 이를 토대로 향후 보행

활동 증진을 위한 관련계획수립 시 고려해야 할 보

행자 통행량 및 보행행태 특성 변화 분석을 위한 

미시적 관점의 접근방법을 제시하고자 한다.

2. 경로선택 영향요인 분석을 위한 설문조사

가. 조사개요

앞서 검토된 선행연구를 기반으로 보행경로선택

에 영향을 미치는 주요요인이 무엇인지를 분석하

였다. 본 연구에서는 주요요인 변수들이 경로선택

에 미치는 영향을 파악하기 위해 역삼역 7/8번 출

구를 이용하는 역세권 이용 보행자를 대상으로 설

문조사를 시행하였다. 설문조사는 2019년 10월 1

일부터 2일까지 진행하였으며, 10월 7일 추가조사

를 한 번 더 시행하였다. 훈련된 조사원에 의한 개

별면접 방식으로 진행하였으며, 조사대상지 지도

를 같이 첨부하여 응답자의 목적지와 실제이동경

로를 함께 수집하였다.4) 조사시간은 오전 8시부터 

오후7시까지로 총 12시간동안 진행하였으며, 특정

시간대에 집중되지 않도록 시간대별로 배분하여 총 

601부를 설문하였다. 설문지에서 제시하는 보행경

로선택 이유는 앞서 정리된 기존연구결과를 고려하

여 설정하였다.

나. 표본구성

표본의 특성을 통해 살펴본 역삼역은 다양한 연

령층의 보행자 분포특성(20대 17.0%, 30대 25.6%, 

40대 23.6%, 50대 17.1%, 60대 이상 15.8%)을 보

였으며, 사무직/기술직(28.3%)의 동행자가 없이 혼

자(84.4%) 방문한 경우가 다수였다. 통행목적은 업

무관련(28.8%)과 여가활동(21.6%), 개인용무(20.3%)

순이었으며, 출근의 경우 업무지역의 특성상 오전 

8시대에 가장 높은 비중(58.2%)을 나타냈다. 또한, 

목적지까지 길찾기 앱 이용 여부에 대한 응답은 

4) 설문조사는 역삼역 7/8번 출구를 이용하는 사람들을 대상으로 하였으며, 훈련된 조사원을 통해 개별면담의 방식으로 진행하
기 위해 조사기준을 만들어 조사대상의 배제 여부를 결정하였다. 첫 번째로, 조사지점(역삼역 7/8번 출구)을 진입/출입하는 
이용자 중 지하철역 미 이용자의 경우 설문조사에서 배제하였다(질문 후 기준에서 벗어나면 제외하는 방식으로 진행함). 두 
번째로, 대상지를 처음 방문하는 방문자의 경우 아직 통행을 시작하지 않은 출입자는 설문대상에서 배제하였으며, 처음 방문
한 사람이지만 통행을 이미 완료하고 지하철역으로 진입하는 사람들에게는 관련 설문을 진행하였다. 이는 설문의 응답항목
이 초행자의 경우 정확한 답변을 할 수 없는 변수들이 상당부분 포함되어 있기 때문에 보다 정확한 결과를 얻고자 상기와 
같은 조사기준을 설정하고, 이를 토대로 설문을 진행하였다. 

<그림 1> 공간적 범위: 보행권(역삼역 7/8번 출구) 
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40.8%로 이용하지 않는 사람들의 비중이 더 높았

다. 경로선택의 기준은 최단경로(56.6%)라서가 가

장 높았으며, 시간대별로 보면 최단경로선택 비율

은 9시(70% 내외)가 가장 높고, 14시(40%내외)가 

가장 낮은 비율을 보였다. 

3. 길찾기 앱 선택 여부와 통행배분 특성

앞선 설문조사를 통해 수집한 경로선택 기초자

료를 길찾기 앱 사용 여부를 기준으로 이동경로 특

성을 구분하였다.5) 그리고 앞서 정리된 자료를 응

답자별로 분석하고, GIS를 활용하여 통행배분 특성

을 시각화하여 다음과 같이 정리하였다.

가. 길찾기 앱 선택 보행자

통행배분 특성 분석은 기수집한 자료를 기반으

로 하였으며, 목적지까지 이동시 길찾기 앱을 선택

한 245명(전체 응답자 601명)의 보행자를 분석대상

으로 설정하였다. 다음으로 역삼역 7번과 8번 출구

를 중심으로 보행권역을 설정하고, 가로를 기준으

로 조사범위를 설정하였다. 마지막으로 보행자의 

이동경로를 가로단위로 세분화하고, 길찾기 앱을 

선택한 보행자의 경로선택 특성을 <그림 2>와 같이 

분석하였다.

분석결과, 길찾기 앱을 사용한 245명의 응답자 

중 215명(88.76%)이 논현로와 인접한 7번 출구를 

이용하는 것으로 나타났다. 반면, 고층의 건물들이 

위치하고 있는 테헤란로와 인접한 8번 출구를 이

용하는 응답자의 길찾기 앱 선택비율은 30명

(11.24%)으로 매우 낮게 나타났다. 설문조사에 응

답한 보행자들의 통행패턴을 토대로 경로선택 특

성을 검토해본 결과, 대부분의 보행자는 노드 수

(길 꺽임의 횟수)나 대로변직선가로보다는 목적지

까지 가장 빨리 도착할 수 있는 경로를 선호하는 

특성을 보였으며, 이러한 이유로 블록의 크기가 상

대적으로 소규모인, 저층건물들이 밀집된 공간 내 

통행패턴이 집중되는 특성을 보이는 것으로 판단

되어 진다. 특히 소규모 저층건물이 밀집한 공간은 

교차하는 결절점이나 길 꺽임 구간이 많아져 길 찾

기의 난이도가 높아지기 때문에(오성훈․남궁지희, 

2011) 보행자 스스로가 공간을 분명하게 인지하고 

있어야만 가능한 부분이라고 판단된다. 이외에도 

가로변에 접한 1층 용도를 기준으로 보행자 통행

특성을 살펴보면, 업무보다는 상업비율이 높은 공

5) 설문조사를 통해 분석한 자료를 기준으로 보면, 길 찾기 앱 사용자의 통행목적은 업무목적(74명), 여가목적(71), 개인용무(59
명), 교통수단이용(22명), 출근목적(7명) 순으로 분석되었고, 길찾기 앱 비사용자의 통행목적은 업무목적(99명), 출근(73명), 개
인용무(63명), 여가목적(59명), 귀가목적(34명), 교통수단이용(19명) 순으로 분석되었다. 대부분이 공통적인 통행목적을 가지고 
있었으나, 통행목적이 출근/귀가인 경우 앱 사용자와 비사용자 간에 통행목적의 비중 차이를 보이는 것으로 파악되었다. 따
라서 상기에서 기술한 것처럼 복잡하지 않은 대로변에 위치한 업무용도의 비중이 높은 곳일수록 출근/귀가 등을 목적으로 
하는 일상적/반복적 패턴을 지닌 사람들이 다수 있기 때문에 통행배분에 있어서 이러한 특성이 반영되어 나타나는 것으로 
판단할 수 있다. 

<그림 2> 길찾기 앱 이용 보행자의 이동경로 (n = 245)
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간에서 길찾기 앱을 사용하는 경향을 보였다. 이는 

상업용도의 경우 업무용도와 달리 블록 규모가 소

규모이고 목적지점도 다양하게 분포되어 있어 일

상적이지 않은 통행패턴을 보이기 때문으로 판단

할 수 있다.

나. 길찾기 앱 비선택 보행자

통행배분 특성 분석은 기수집한 자료를 기반으

로 하였으며, 목적지까지 이동시 길찾기 앱을 선택

하지 않은 356명(전체 응답자 601명)의 보행자를 

분석대상으로 설정하였다. 다음으로 길찾기 앱을 

선택하지 않은 보행자의 경로선택 특성을 <그림 3>

과 같이 분석하였다. 

분석결과, 길찾기 앱을 사용하지 않은 356명의 

응답자 중 197명(55.33%)이 논현로와 인접한 7번 

출구를 이용하는 것으로 나타났으며, 테헤란로와 인

접한 8번 출구를 이용하는 응답자는 159명(44.67%)

으로 응답자 비율이 비슷하게 나타났다. 설문조사

에 응답한 보행자들의 통행패턴을 토대로 경로선택 

특성을 검토해본 결과, 대부분의 보행자는 대로변

에 위치한 가로를 따라 직선으로 이동하는 통행특

성을 보였으며, 노드 수(길 꺽임의 횟수)도 길찾기 

앱 사용자와 비교하여 상당히 낮게 나타났다. 이처

럼 복잡한 경로가 아닌, 보행자 스스로 정확한 인지

가 가능한 공간의 경우 길찾기 앱을 사용하지 않고

도 목적지까지 쉽게 이동할 수 있기 때문에 이러한 

특성을 보이는 것으로 판단되어 진다. 이외에도 가

로변에 접한 1층의 용도를 기준으로 보행자 통행특

성을 살펴보면, 상업용도보다는 업무용도의 비율이 

높은 곳일수록 길찾기 앱을 사용하지 않고 이동하

는 현상을 보였다. 이는 업무용도의 경우 목적지점

이 일관적이기 때문에 일상적․반복적 통행패턴 특

성을 보이는 것으로 판단할 수 있다. 

Ⅳ. 시간대별 경로선택 영향요인 관계 
분석

1. 경로선택 영향요인 및 변수 설정

보행자 개인특성(성별, 연령), 통행특성(동행인

수, 보행목적), 경로특성(보행거리, 노드), 방문횟수, 

만족도 등의 변수가 최단경로선택과 길찾기 앱 사

용 여부에 미치는 영향을 파악하기 위해 로지스틱

회귀분석을 시행하였다. 사용된 변수에 대한 구체

적인 설명은 아래 <표 4>를 통해 제시하였으며, 앞

선 변수 외에 추가적으로 대상지에 대한 익숙도와 

노드 수를 변수로 투입하였다.

앞서 설명한 설문지 문항의 선택지를 그대로 적

용하여 변수를 투입하였으나, 일부 변수항목에서 

표본오차가 매우 높게 나타났다. 이를 해결하기 위

해 변수별 응답자의 선택빈도가 과소한 표본들 중 

추정모형의 유의성을 고려하여 <표 5>와 같이 변수

항목을 재설정하였다.

<그림 3> 길찾기 앱 비이용 보행자의 이동경로 (n = 356)
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6) 여가활동의 경우 여가, 오락, 친교, 모임, 식사(회식 및 음료 포함) 등의 항목을 포함하여 구분함
7) 개인용무의 경우 은행, 관공서, 종교 활동, 봉사활동, 집안일 등의 세부 목적을 포함하여 구분함(종교 활동의 경우 대상지 인

접부지에 대형교회가 있어 평일에도 종교 활동을 위해 방문하는 사람들의 수요를 반영하여 항목을 작성하였음).
8) 설문응답자가 목적지까지 보행하면서 느낀 보행환경(보행친숙도)에 대한 만족도로서 보행안전성, 보행편의성, 보행다양성(흥

미성)의 관점에서 종합적인 만족정도를 물어보는 변수임. 

변수
기술통계
(n=601)

비율
(%)

비고 변수
기술통계
(n=601)

비율
(%)

비고

어플사용

미사용(= 0)

사용(= 1)

356

245

59.2

40.8

보행목적

출근

업무관련

학업(학원/도서관)

물건구매

여가/오락/모임 외6)

교통수단 이용

귀가/퇴근/하교

개인용무(은행 외)7)

기타

80

173

6

7

130

41

35

122

7

13.3

28.8

1

1.2

21.6

6.8

5.8

20.3

1.2

연령

15~19세

20~29세

30~39세

40~49세

50~59세

60~69세

70세 이상

5

102

154

142

103

62

33

0.8

17.0

25.6

23.6

17.1

10.3

5.5

동행

혼자

2명(본인포함)

3명(본인포함)

5명이상(본인포함)

507

86

5

3

84.4

14.3

0.8

0.5

성별

여성(= 0)

남성(= 1)

301

300

50.1

49.9

방문횟수

주3회이상

주1~2회 정도

월1~3회 정도

월1회 미만

첫 방문

198

70

136

152

45

32.9

11.6

22.6

25.3

7.5

익숙도

(5점 척도)

평균 = 3.76

표준편차 = 1.033

최소~최대 = 1~5

보행경로의

특성

경로선택이유

최단경로

보도가 넓은 경로

안전한 경로

통행이 쉬운 경로

경사면 없는 경로

걷기 편안한 경로

길 찾기 쉬운 경로

볼거리 많은 경로

악취 없는 경로

매력적인 경로

기타

340

51

25

35

68

16

8

1

3

42

12

56.6

8.5

4.2

5.8

11.3

2.7

1.3

0.2

0.5

7.0

2.0

이동거리(m)

평균 = 275.36 

표준편차 = 150.18

최소~최대 = 19.0~824.0

노드수

평균 = 1.92

표준편차 = 1.825

최소~최대 = 0~8 

만족도8)

(5점 척도)

평균 = 3.59

표준편차 = 0.986

최소~최대 = 1~5

주: 이항변수는 빈도 및 비율, 기타 카테고리 변수는 각 카테고리의 빈도 및 비율, 정량변수의 경우 평균, 표준편차, 범위(최소~최대) 등으로 구분

<표 4> 경로선택에 영향을 미치는 영향요인 변수: 종속변수는 길찾기 앱 사용 여부
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2. 길찾기 앱 선택 모형

앞서 설명한 변수를 투입하여 이분형 로지스틱 

회귀모형을 추정하였다. 역삼역 지하철 이용객들이 

7/8번 출구를 통해 주변으로 통행할 때 길찾기 앱 

선택에 영향을 주는 요인들을 연령, 방문횟수, 경로

선택이유, 동행여부, 통행목적, 경로선택이유, 익숙

도, 만족도, 노드 수, 이동거리(m) 등으로 설정하였

다. 또한, 각 변수들 간의 상관관계분석을 통해 다

중공선성을 검토하고, 길찾기 앱 선택에 영향을 미

치는 영향요인변수를 분석하였다.

가. 영향요인별 상관관계 분석

비선형변수들 간 선형관계로 정의되는 다중공선

성은 설명변수 간 상관관계가 커지면 회귀계수의 

표준편차는 커지지만 회귀계수 값 자체는 변하지 

않기 때문에 설명변수 간 신뢰도는 저하된다(류시

균, 2008). 이에 이분형 로지스틱 분석 전 설명변수

들 간의 오류를 최소화하기 위해 상관관계분석을 

시행하였다. 분석결과, 일부 상관계수 최댓값이 

0.736(노드-이동거리)로 높게 나타나 다중공선성의 

위험이 높은 것으로 판단되었다. 이에 따라, 상관성

이 높은 노드와 이동거리 변수 중 노드를 변수항목

으로 선택하여 분석을 시행하였다.

나. 길찾기 앱 선택 영향요인 특성 분석

상기 상관관계분석을 통해 재설정한 변수를 투

입하여 길찾기 앱 선택을 <표 6>과 같이 분석한 결

과, 연령, 통행목적, 방문횟수, 시간대, 익숙도, 노

드 등의 변수가 유의한 것으로 도출되었다. 특히 그

중에서도 대상지에 대한 보행자의 방문횟수가 가장 

큰 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 

연령대를 기준으로 보면, 40세 이상에서 경로선

택 시 길찾기 앱을 사용하는 경향이 40세 이하보다 

3.2배 높은 것으로 나타났다. 일반적으로 연령층이 

낮을수록 스마트폰 사용이 익숙하고, 관련 어플의 

이용 빈도도 더 높다고 생각할 수 있다. 하지만 앞

선 일반적인 예측과 달리 40세 이상의 이용 빈도가 

높게 나온 것은 대규모, 중규모, 소규모의 블록들이 

복합적으로 조성되어 있는 역삼역의 공간적 특성이 

작용했을 것으로 판단할 수 있다. 대로에 인접한 큰 

규모의 건물들은 그 자체로 랜드마크적인 역할을 

할 수 있기 때문에 목적지가 랜드마크에 인접해있

거나, 방문빈도가 높은 반복적인 통행패턴 내 있는 

장소라면 앱을 사용하지 않고도 공간을 인지할 수 

항목 변수

연령 ‘39세 이하’와 ‘40세 이상’으로 재설정

방문횟수
주1회 이상과 주1회 미만(월1회 이상 + 
월1회 미만 + 첫 방문)으로 재설정

경로선택
이유

경로선택을 ‘최단경로’와 ‘비 최단경로(안전한 
경로 + 편리한 경로 + 매력적인 경로 + 
기타)’로 재설정

동행여부
3명이상(5명), 5명이상(3명)을 2명이상과 
항목을 묶어 ‘동행있음’으로 재설정

통행목적*

출근, 업무관련, 등교, 학업관련 등을 
‘의무통행’으로, 여가/오락/친교, 개인용무, 
귀가/퇴근/하교, 구매, 배웅, 기타 등을 ‘비 
의무통행’으로 항목을 재설정

<표 5> 경로선택 영향요인: 모형변수 값 재설정

변수 B P 승산비

성별(남성 = 1) -0.120 0.546 0.887

연령(40세 이상 = 1) 1.159 0.000*** 3.186

동행자(동행있음 = 1) 0.389 0.179 1.475

통행목적(비 의무통행 = 1) 0.473 0.035** 1.605

방문횟수(주1회 이상 = 1) 1.537 0.000*** 4.651

경로선택이유(최단경로 = 1) 0.031 0.879 1.032

익숙도(기준: 5점 척도) -0.360 0.004*** 0.698

만족도(기준: 5점 척도) -0.011 0.924 0.990

노드 -0.366 0.000*** 0.693

시간대(기준; 출근시간)
시간대1(점심시간)
시간대2(퇴근시간)
시간대3(그 외 시간)

-0.052
-0.623
0.243

0.864
0.015**
0.435

0.949
0.536
1.275

상수항 -0.152 0.830 0.859

Nagelkerke R-제곱 = 0.355, 분류정확도 73.5%

종속변수= 길찾기 앱 선택(사용) 여부(사용=1)
***P < 0.01; **P < 0.05; *P < 0.10 

<표 6> 길찾기 앱 사용에 영향을 미치는 영향요인(n=601)
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있다. 하지만 앞서 통행배분 특성분석(그림2 참조)

을 통해 살펴본 것처럼, 역삼역 주변 사무실에 근무

하지 않는 소규모 상업시설을 방문하는 다른 직종

의 종사자들이 40세 이상에서 높게 분포하고 있는 

것으로 추정할 수 있다. 특히 역삼역 내부로 진입할

수록 더 복잡해지는 소규모블록과 이면도로의 협소

한 보행공간은 비교적 높은 연령층의 보행자로 하

여금 가장 빠른 경로를 선택하도록 만드는 촉매제 

역할을 하는 것으로 판단할 수 있다. 

통행목적을 기준으로 보면, 비의무적(비목적성)

통행일 경우 길찾기 앱을 사용해 이동할 가능성이 

의무적(목적성) 통행보다 1.9배 높은 것으로 나타났

다. 이는 비의무적 통행의 경우 물건구매, 모임, 식

사, 개인용무 등 선택의 다양성을 내포하고 있기 때

문으로 판단할 수 있다.

방문횟수를 기준으로 보면, 주 1회 이상 방문하

는 경우 주 1회 이하 방문하는 사람보다 길찾기 앱

을 사용해 최단경로로 이동할 가능성이 4.6배 높은 

것으로 나타났다. 이는 역삼역 주변을 방문하는 이

유가 통근과 같은 반복적인 행위가 아닌 업무, 물건

구매, 모임, 식사, 개인용무 등 선택의 다양성을 내

포하고 있기 때문으로 판단할 수 있다. 또한, 복합 

업무중심지역에 위치한 역삼역의 특성상 다양한 업

무시설과 주변으로 분포하고 있는 식당이나 카페 

등의 상업시설, 대형교회 등의 종교시설, 그리고 인

접한 주거지역 등 다양한 환경적 특성이 방문객들

로 하여금 방문횟수가 증가할수록 목적성이 다양해

지게 유도하고, 더불어 목적성에 따라 목적지가 다

양해지기 때문에 경로안내 앱을 이용하게 될 가능

성이 높아지는 것으로 볼 수 있다.

익숙도를 기준으로 보면, 보행자가 주변 환경에 

익숙할수록(익숙도가 한 단계 증가할수록) 길찾기 

앱을 사용할 가능성이 주변 환경에 익숙하지 않을 

때보다 30% 감소하는 것으로 나타났으며, 목적지

까지의 노드 수가 많아질수록(목적지까지의 길 꺽

임 횟수가 증가할수록) 길찾기 앱을 사용할 가능성

이 31% 감소하는 것으로 나타났다. 이는 방문빈도

가 높고 공간에 대한 친밀성이 축적되어 있는 경우

에는 보행자 스스로 공간에 대한 이해도가 높기 때

문에 앱을 사용하지 않을 확률이 높아지는 것으로 

판단할 수 있다. 또한, 목적지까지 노드수가 많아 

대로변 통행에 비해 경로가 복잡하더라도 반복적인 

패턴을 통해 공간을 분명하게 인지하고 있기 때문

에 경로의 복잡성에도 불구하고 경로안내 앱을 사

용할 확률이 낮아지는 것으로 판단할 수 있다. 초행

길의 경우 공간이 익숙하지 않기 때문에 앱을 사용

해 길 안내를 받을 가능성이 높지만, 다양한 업무시

설과 상업시설들이 복합적으로 밀집해있는 역삼역

의 공간적/지리적 특성상 방문빈도가 높고 반복적

인 경로패턴을 보이는 사람들(통근자 등)이 많기 때

문에 목적지까지의 경로가 복잡하고 길 꺽임 빈도

가 높음에도 길찾기 앱을 이용할 가능성이 감소하

는 결과가 나타난 것으로 볼 수 있다.

마지막으로 시간대를 기준으로 보면, 퇴근시간대

에 길찾기 앱을 사용할 가능성이 출근시간대보다 

46% 감소하는 것으로 나타났다. 이는 시간대별 특

성에 따라 보행자가 길찾기 앱을 사용하는데 있어 

영향을 미칠 수 있으며, 보행자들의 방문시간대에 

따라 길찾기 앱 선택 특성이 달라질 수 있다는 것

을 의미한다. 이에 따라, 길찾기 앱 선택 영향요인

과 함께 시간대별 경로선택 특성변화를 보다 면밀

하게 살펴볼 필요가 있다고 판단하였다.

3. 길찾기 앱 선택 영향요인과 시간대별 경로

선택 특성변화 분석 

앞선 결과를 통해 도출한 영향요인을 독립변수

로 설정하고, 이분형 로지스틱회귀분석을 시행하여 

시간대별 특성이 길찾기 앱 사용에 미치는 영향요

인을 분석하였다. 시간대별 구분은 설문조사를 시

행한 오전 8시부터 오후 19시까지를 기준으로 하였

다. 시간대별 유형은 출근시간(8시~9시), 점심시간

(11시~13시), 퇴근시간(17시~18시), 그 외 시간(10

시, 14시~16시) 등으로 구분하였으며, 총 4가지 유
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형을 기준으로 길찾기 앱 선택 영향요인의 특성변

화를 다음과 같이 분석하였다.

가. 출근시간대 특성 분석

앞선 길찾기 앱 선택모형과 비교했을 때, 연령, 

방문횟수 등의 변수는 동일하게 유의미한 영향을 

미쳤으며, 만족도 변수가 유의미한 영향을 미치는 

새로운 요인으로 나타났다. 출근시간대의 모형설명

력(0.378)은 기본모형의 설명력(0.355)보다 높았으

며, 이는 <표 7>의 모형이 샘플 수 110개로 기본모

형(601개)보다 현저히 적음에도 불구하고 일정한 

패턴과 명확한 특성을 보이기 때문으로 판단할 수 

있다.  

새로운 요인 변수인 만족도를 기준으로 보면, 만

족도에 따라 길찾기 앱을 사용할 가능성이 달라지

는 것으로 분석되었다. 이는 출근시간대라는 특성

상 다수의 사람들이 반복적인 패턴을 가지고 있으

며, 주변공간에 대한 이해도가 높기 때문에 본인이 

잘 알고 있는 경로를 선택하는 경향이 큰 것으로 

판단할 수 있다. 특히 역삼역 주변에 인접한 대규모 

업무시설들의 저층부에 조성되어 있는 공개공지나 

필로티 등은 길찾기 앱에서 알려주지 못하는 공간

이지만, 주변공간을 정확하게 인지하고 있는 업무

지역 내 근무자라면 쉽고 빠르게 이용이 가능할 것

으로 추정할 수 있다. 따라서 이러한 공간을 이용하

는 경우 사람들이 많은 출근시간대에도 보행서비스

수준이 좋은 경로를 편안하게 이용할 수 있기 때문

에 길찾기 앱을 굳이 이용하지 않아도 되는 특성이 

반영된 결과로 볼 수 있다. 다만, 보다 세밀한 관계

분석을 위해서는 향후 이와 관련한 추가적인 연구

가 필요할 것으로 판단되어진다.  

방문횟수를 기준으로 보면, 주 1회 이상 방문하

는 경우 주 1회 이하 방문하는 사람보다 길찾기 앱

을 사용해 이동할 가능성이 8.8배 높은 것으로 나

타났다. 이는 복합 업무지역이라는 대상지역의 특

성상 통근과 같은 반복적 경로선택 패턴 외에 업무

목적에 따라 목적지가 다변화하기 때문이라고 판단

할 수 있다. 연령대를 기준으로 보면, 40세 이상이 

40세 이하보다 길찾기 앱을 사용할 가능성이 9.9배 

높은 것으로 나타났다. 이는 보행자 통행량이 가장 

높은 비율을 보이는 출근시간대의 여건상 목적지까

지 최소시간으로 도달하고자 하는 특성이 반영된 

결과로 판단할 수 있다. 또한, 앞선 만족도 결과에 

비추어봤을 때, 40세 이상의 보행자들 다수가 주변 

업무시설 근무자가 아닌, 다른 목적으로 대상지를 

방문하는 다른 직종의 사람들이 다수일 것으로 추

정할 수 있으며, 그렇기 때문에 앱을 사용할 가능성

이 40세 이하의 연령대보다 높게 나타나는 것으로 

판단할 수 있다.

나. 점심시간대 특성 분석

앞선 길찾기 앱 선택모형과 비교해보았을 때, 연

령, 익숙도 등의 변수는 동일하게 유의미한 영향을 

미쳤으며, 동행자 변수가 유의미한 영향을 미치는 

새로운 요인으로 나타났다. 또한 점심시간대의 모

형설명력(0.505)은 시간대별 구분하지 않은 기본모

형의 설명력(0.355)보다 높았으며, 이는 시간대별

로 구분된 모형이 샘플수가 165개로 적음에도 불구

하고 일정한 패턴과 명확한 특성을 보이기 때문으

로 판단할 수 있다.

변수 B P 승산비

성별(남성 = 1) 0.526 0.305 1.692

연령(40세 이상 = 1) 2.105 0.004*** 8.209

동행자(동행있음 = 1) -0.508 0.594 0.602

통행목적(비 의무통행 = 1) -1.290 0.166 0.275

방문횟수(주1회 이상 = 1) 2.176 0.036** 8.811

경로선택이유(최단경로 = 1) -0.315 0.599 0.730

익숙도(5점 척도) -0.124 0.782 0.884

만족도(5점 척도) -1.031 0.001*** 0.357

노드(수) -0.057 0.814 0.945

상수항 2.652 0.337 14.186

Nagelkerke R-제곱 = 0.378, 분류정확도 79.1%

종속변수= 길찾기 앱 선택(사용) 여부(사용=1)
***P < 0.01; **P < 0.05; *P < 0.10 

<표 7> 출근시간대 길찾기 앱 선택 특성(n=110) 
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새로운 요인 변수인 동행자를 기준으로 보면, 동

행자 있는 경우 동행자가 없는 경우보다 길찾기 앱

을 사용할 가능성이 3.8배 높은 것으로 나타났다. 

이는 동행자가 있는 경우 없는 경우보다 보행속도

가 감소하고, 교행으로 인한 이동저항성이 높아질 

수 있기 때문에 최단거리로 이동하고자 하는 특성

이 반영된 것으로 판단할 수 있다. 특히나 소규모의 

상업시설(음식점 및 카페 등)이 밀집해 있는 역삼역 

이면도로의 특성상 점심시간대의 보행자 통행량이 

급증하는 이유도 동행인이 있는 경우 정확한 경로

안내 정보를 얻고자 하는 사용자의 니즈가 반영된 

것으로 판단할 수 있다.

익숙도를 기준으로 보면, 보행자가 주변 환경에 

익숙할수록(익숙도가 한 단계 증가할수록) 길찾기 

앱을 사용할 가능성이 주변 환경에 익숙하지 않을 

때보다 77% 감소하는 것으로 나타났다. 이는 테헤

란로에 근무하는 직장인 대부분이 사무직종으로 주

변지역에 익숙하기 때문에 다른 직업군에 비해 경

로선택 시 앱을 사용할 가능성이 낮게 나타나는 것

으로 추정할 수 있다. 연령대를 기준으로 보면, 40

세 이상이 40세 이하보다 길찾기 앱을 사용할 가능

성이 3.5배 높은 것으로 나타났다. 다른 시간대(출

근 및 퇴근시간대)와 견주어보았을 때 아주 높은 비

율을 보이지는 않았지만, 점심시간대라는 특성상 

대부분이 식사나 차와 같은 공통된 목적을 지니고 

있기 때문인 것으로 판단할 수 있다.

다. 퇴근시간대 특성 분석

앞선 길찾기 앱 선택모형과 비교해보았을 때, 

연령, 통행목적, 방문횟수 등의 변수는 동일하게 

유의미한 영향을 미쳤으며, 경로선택이유(최단경

로선택 여부) 변수가 유의미한 영향을 미치는 새

로운 요인으로 나타났다. 또한 퇴근시간대의 모형

설명력(0.707)은 시간대별 구분하지 않은 기본모

형의 설명력(0.355)보다 높았으며, 이는 시간대별

로 구분된 모형이 샘플수가 107개로 적음에도 불

구하고 일정한 패턴과 명확한 특성을 보이기 때문

으로 판단할 수 있다. 또한, 다른 시간대별 모형과 

비교했을 때도 가장 높은 설명력을 보이는 것으로 

나타났다.

새로운 요인 변수인 경로선택이유를 기준으로 

보면, 최단경로를 선택하는 경우 길찾기 앱을 사

용할 가능성이 비 최단경로를 선택하는 경우보다 

6.9배 높은 것으로 나타났다. 일반적으로 길찾기 

앱은 목적지까지 가장 빨리 도달할 수 있는 가장 

빠른 경로를 제공해주기 때문에 최단경로를 선호

하는 특성이 앱 사용에 반영된 결과로 판단할 수 

있다. 

통행목적을 기준으로 보면, 비 의무통행의 경우 

길찾기 앱을 사용해 이동할 가능성이 의무적 통행

보다 30배 높은 것으로 나타났다. 이는 앞서 <표 

6>에서 설명한바와 같이 비의무적 통행의 경우 물

건구매, 모임, 식사, 개인용무 등 선택의 다양성을 

내포하고 있기 때문으로 판단할 수 있으며, 여기에 

퇴근시간이라는 특성이 더해져 길찾기 앱 사용 가

능성이 큰 폭으로 높게 나타난 것으로 판단할 수 

있다. 방문횟수를 기준으로 보면, 주 1회 이상 방

문하는 경우 주 1회 이하 방문하는 사람보다 길찾

기 앱을 사용해 경로를 선택할 가능성이 21배 높

은 것으로 나타났다. 다른 시간대(출근시간)와 비

변수 B P 승산비

성별(남성 = 1) -0.092 0.833 0.912

연령(40세 이상 = 1) 1.251 0.006*** 3.495

동행자(동행있음 = 1) 1.337 0.054* 3.810

통행목적(비 의무통행 = 1) 0.512 0.264 1.668

방문횟수(주1회 이상 = 1) 0.933 0.163 2.542

경로선택이유(최단경로 = 1) 0.508 0.249 1.662

익숙도(5점 척도) -1.471 0.000*** 0.230

만족도(5점 척도) -0.012 0.953 0.988

노드(수) -0.178 0.348 0.837

상수항 2.569 0.148 13.059

Nagelkerke R-제곱 = 0.505, 분류정확도 78.8%

종속변수= 길찾기 앱 선택(사용) 여부(사용=1)
***P < 0.01; **P < 0.05; *P < 0.10 

<표 8> 점심시간대 길찾기 앱 선택 특성(n=165) 
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교하여 월등하게 높게 나타나는 경향을 보였으며, 

이는 종전의 통행목적(방문횟수가 많더라도 매번 

선택하는 목적지는 달라지기 때문에, 선택의 다양

성측면에서 앱 사용과의 관계를 판단할 수 있음)과

도 연관이 있는 것으로 판단할 수 있다. 연령대를 

기준으로 보면, 40세 이상이 40세 이하보다 길찾

기 앱을 사용할 가능성이 9배 높은 것으로 나타났

다. 또한 목적지까지 동행자가 있는 경우 앱을 사

용할 가능성이 동행자가 없는 것보다 5.1배 높은 

것으로 나타났다. 이는 앞선 점심시간대 길찾기 앱 

사용특성과 마찬가지로 동행자가 있는 경우 혼자 

통행하는 것보다 이동속도가 저하되고, 이동저항

력이 높아지기는 특성이 반영된 결과로 판단할 수 

있다. 

라. 그외 시간대 특성 분석

앞선 길찾기 앱 선택모형과 비교해봤을 때, 연

령, 방문횟수 등의 변수는 동일하게 유의미한 영향

을 미쳤으며, 경로선택이유 변수가 유의미한 영향

을 미치는 새로운 요인으로 나타났다. 또한, 그 외

시간대의 모형설명력(0.352)은 기본모형의 설명력

(0.355)보다는 근소하게 높게 나타났으나, 시간대

별 모형 중에서 샘플수가 219개로 가장 많음에도 

불구하고, 다른 시간대별 모형보다 설명력이 낮게 

나타났다. 

방문횟수를 기준으로 보면, 주 1회 이상 방문하

는 경우 주 1회 이하 방문하는 사람보다 길찾기 앱

을 사용해 경로를 선택할 가능성이 5.6배 높은 것

으로 나타났다. 이는 앞서 퇴근시간대에 이러한 특

성이 나타난 것과 같은 이유로 판단할 수 있다. 

노드 수를 기준으로 보면, 노드 수가 많아질수록 

노드수가 적을 때 보다 길 찾기 앱을 사용할 확률

이 33%감소하는 것으로 나타났다. 목적지까지의 

노드 수가 많아진다는 건 그만큼 경로가 더 복잡해

진다는 것을 의미하지만, 보행자 스스로 공간에 대

한 이해도가 높고, 반복적인 패턴을 통해 경로가 복

잡하더라도 공간을 분명하게 인지하고 있다면 경로

안내 앱을 사용할 확률이 낮아지는 것으로 판단할 

수 있다. 연령대를 기준으로 보면, 40세 이상이 40

세 이하보다 길찾기 앱을 사용할 가능성이 2.2배 

높은 것으로 나타났다. 이는 연령대가 높을수록 연

령대가 낮은 사람들보다 공간에 대한 이해도와 인

지도가 낮아 길찾기 앱을 더 많이 이용하고 있는 

것으로 이해할 수 있다.  

변수 B P 승산비

성별(남성 = 1) -0.284 0.393 0.752

연령(40세 이상 = 1) 0.775 0.023** 2.171

동행자(동행있음 = 1) -0.422 0.422 0.656

목적(목적통행 = 1) 0.100 0.769 1.105

방문횟수(주1회 이상 = 1) 1.715 0.000*** 5.557

경로선택이유(최단경로 = 1) -0.536 0.121 0.585

익숙도(5점 척도) -0.210 0.307 0.811

만족도(5점 척도) 0.219 0.249 1.245

노드(수) -0.402 0.000*** 0.669

상수항 -0.192 0.858 0.825

Nagelkerke R-제곱 = 0.352, 분류정확도 73.1%

종속변수= 길찾기 앱 선택(사용) 여부(사용=1)
***P < 0.01; **P < 0.05; *P < 0.10 

<표 10> 그외시간대 길찾기 앱 선택 특성(n=219)

변수 B P 승산비

성별(남성 = 1) -0.794 0.275 0.452

연령(40세 이상 = 1) 2.194 0.015** 8.970

동행자(동행있음 = 1) 1.640 0.035** 5.155

통행목적(비 의무통행 = 1) 3.386 0.002*** 29.536

방문횟수(주1회 이상 = 1) 3.118 0.001*** 22.606

경로선택이유(최단경로 = 1) 2.016 0.011** 7.509

익숙도(5점 척도) -0.271 0.482 0.762

만족도(5점 척도) 0.258 0.578 1.294

노드(수) -0.451 0.045** 0.637

상수항 -5.929 0.014 0.003

Nagelkerke R-제곱 = 0.707, 분류정확도 85.0%

종속변수= 길찾기 앱 선택(사용) 여부(사용=1)
***P < 0.01; **P < 0.05; *P < 0.10 

<표 9> 퇴근시간대 길 찾기 앱 선택 특성(n=107) 
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Ⅴ. 결론 및 연구의 한계

1. 결론

본 연구는 최근 스마트 폰 사용자의 급증과 사람

들의 일상생활에서의 변화, 특히 그중에서도 스마

트폰이 보행자의 경로선택에 미치는 영향에 대해 

고찰하였다. 스마트폰 시대에 접어든 우리의 일상, 

그로인한 다양한 변화에 대해 살펴보고, 기존의 이

론이나 전통적 방식에서 벗어난 길찾기 앱 사용과 

관련한 구체적인 질문과 그에 대한 답을 구하고자 

하였다. 길찾기 앱은 단순히 최단경로, 최단시간이 

아닌, 기능의 다양화를 제공할 수 있으며, 이를 위

해 먼저, 얼마나 많은 사람들이 길찾기 앱을 사용하

는지? 누가 주로 이런 앱을 사용하는지? 시간의 변

화에 따라 사용자 특성이 달라지는지? 와 같은 다

양한 질문을 통해 새로운 접근방법을 검토하였다. 

이에 따라, 앞선 기초연구를 통해 길찾기 앱 사용 

비율과 특성이 시간대별로 어떤 변화를 보이는지와 

앱 사용자와 비사용자 간 통행배분 특성은 어떻게 

달라지는 등을 구체적으로 분석하였다. 

경로선택 시 길찾기 앱 사용 여부를 기준으로 보

행자의 통행행태 특성을 분석한 결과, 연령, 목적, 

방문횟수, 익숙도, 노드수, 시간대별 유형 등의 변

수가 유의한 것으로 도출되었다. 이를 토대로 시간

대별(출근시간대. 점심시간대, 퇴근시간대, 그 외 

시간대 등)로 길찾기 앱 선택 영향요인을 구분하였

다. 시간대별 변화를 분석한 결과, 영향요인의 차이

가 분명히 다르게 나타났다. 세부적인 결과를 보면, 

공통적으로 연령변수는 시간대에 관계없이 40세 

이상이 40세 이하보다 길찾기 앱 사용 가능성이 높

게 나타났으며, 시간대별로 적게는 3배에서 많게는 

9배까지 큰 배율 차이를 보이고 있다. 이는 역삼역 

주변 사무실에 근무하지 않는 다른 직종의 종사자

들이 40세 이상에 높게 분포하고 있는 것으로 추정

되며, 블록의 규모가 혼재되어 있는 복잡한 공간적 

특성이 이들로 하여금 가장 빠른 길을 선택하도록 

유도하는 것으로 판단할 수 있다. 

시간대별 결과를 보면, 출근시간의 경우 반복적

인 통행패턴을 갖는 보행자가 많고, 주변 공간을 정

확하게 인지하고 있기 때문에 앱에서 안내하지 못

하는 공간을 이용하는 것이 가능하다. 그리고 이런 

경우 복잡한 출근시간대에도 비교적 서비스수준이 

높은 공간을 이용하기 때문에 길찾기 앱을 이용하

지 않더라도 만족도가 높게 나타나는 것으로 해석

할 수 있다. 다음으로 점심시간의 경우 소규모 상업

시설이 밀집해 있는 공간적 특성상 이면도로애서의 

보행자 통행량이 증가하며, 교행으로 인한 이동저

항성이 높아질 수 있다. 이러한 이유로 동행인이 있

을 때 정확한 정보를 얻고자 길 찾기 앱을 이용하

는 특성이 반영된 것으로 해석할 수 있다. 그리고 

퇴근시간대의 경우 목적통행보다는 비목적 통행에 

대한 수요가 높고, 반복적 행위가 아닌 쇼핑, 여가, 

모임 등과 같은 다양한 선택적 활동이 많이 발생한

다. 따라서 방문횟수가 많더라도 매번 선택하는 목

적지는 달라지기 때문에, 선택의 다양성 측면에서 

길찾기 앱 이용특성이 반영된 것으로 해석할 수 있

다. 마지막으로 그 외 시간의 경우 목적지까지 이동

시 최단경로 외의 이유로 경로를 선택한 사람일수

록 길찾기 앱을 이용하지 않을 가능성이 높게 나타

났다. 이는 목적지까지 이동시 안전하거나, 편리하

거나, 매력적이거나, 그 외 다양한 이유로 경로를 

선택하는 사람일수록 최단경로를 우선하지 않는 특

성이 반영된 결과로 볼 수 있다. 

이처럼 시간대별 특성에 따라 길찾기 앱 이용에 

미치는 영향요인은 각기 다른 차이를 보이는 것으

로 나타났다. 모형의 설명력 또한 기본모형보다 시

간대별로 유형화한 개별모형이 더 높게 나타났으

며, 그중에서도 퇴근시간대의 모형 설명력이 가장 

높게 나타났다. 이처럼 시간대별로 그 특성이 다르

게 나타나는 이유는 대상지를 방문하는 사람들의 

목적이나, 개인적 경험 등의 특성차이로 판단할 수 

있다. 앞선 결과를 통해 길찾기 앱 선택 영향요인은 

보행공간의 특성과 시간대별로 달라지는 방문자의 
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경험적 특성에 따라 영향요인이 다르게 나타날 수 

있다는 것을 파악할 수 있었다. 

 

2. 연구의 한계

앞서 연구의 의미에도 불구하고 보행자의 경로

선택 특성을 길찾기 앱을 기준으로 분석하였기 때

문에 보행환경이 지닌 물리적 선호도에 대한 행태

특성을 세밀하게 분석하기에는 한계가 있었다. 특

히 연구결과와 관련된 몇몇 변수(연령, 익숙도, 방

문횟수 등)의 경우 일반적으로 예측하는 것과 반대

되는 결과가 나타났다는 점은 추가로 고려해야 될 

부분이라고 판단된다. 첫 번째로, 연령 변수의 경우 

일반적으로 연령층이 낮을수록 스마트폰 사용이 익

숙하고, 관련 앱의 이용 빈도가 더 높을 것이라고 

예측할 수 있지만, 연구결과 40세 이상에서 앱을 

사용하는 경향이 높게 나타났다는 점이다. 두 번째

로, 일반적으로 방문빈도가 많을수록 앱 이용 빈도

가 낮을 것이라고 예측할 수 있으나, 연구결과 이와 

반대되는 결과가 나타났다는 점이다. 앞선 결과가 

역삼역의 공간적 특성 때문인지, 사용자들의 개별

적 특성으로 인한 것인지는 이번 연구를 통해 규명

하기에는 한계가 있었다고 판단된다. 실제로 많은 

시민들이 길 찾기 앱을 사용하지만, 이와 관련해 이

용행태에 대한 참고할만한 연구가 부족한 실정에서 

설문지의 설계, 설문응답자 선정, 설문조사 대상지

의 다양성 등을 담기에는 연구의 완결성 측면에서 

한계가 있었다고 판단된다. 따라서 향후 토지이용 

및 공간적 특성을 고려해 조사대상을 상업지구나 

관광지구 등 보다 다양한 특성을 파악할 수 있는 

지역 등으로 그 범위를 확장하고, 서로 다른 성격 

및 구조를 가진 지역 간의 비교분석을 통해 대상지

의 다양성을 확보할 필요가 있다. 또한 앞선 변수 

외에 추가적인 고려가 필요한 부분에 대해 보다 심

도 있는 고민이 필요할 것으로 판단된다. 

하지만 앞선 한계에도 불구하고, 시간대별로 사

용자 특성변화를 실증분석함으로써, 보행활동 증진

을 위해 가장 먼저 고려되어야할 보행자 행태와의 

상호작용을 이해할 수 있는 미시적 관점의 접근방

법을 설정하였다는데 의의가 있다. 그리고 이러한 

기초연구를 토대로 이용환경 개편을 위한 방안제시 

및 보행동선을 고려한 네트워크 구축을 위한 길찾

기 앱 사용자의 기초특성 이해에 도움을 줄 수 있

을 것이다. 나아가서는 앞선 연구결과를 기초로 보

다 향상된 수준의 추가적인 연구가 수행될 수 있다

는 점에서 연구의 의의를 두고 있으며, 향후 길찾기 

앱의 정책적 도입을 위해 활용할 수 있을 것이다.  
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