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사업실패에 관한 국내외 연구동향*

배태 ** 최윤형***

국문요약(Korean Abstract): 본 연구는 중소기업학회에서 편찬한 ‘중소기업연구’에 

게재된 논문을 분석하여 사업실패의 연구동향을 알아보는데 있다. 이를 위하여, 첫째, 

문헌고찰을 통해, 해외의 연구동향과 주요 연구 주제를 탐색하고, 본 연구를 위한 분석의 

틀을 작성하였다. 둘째, 1979년부터 2019년에 이르기까지, 중소기업연구에 편찬된 총 

1,060편의 논문 중, 실패와 관련된 16편을 선정하고 분석하였다. 세 번째, 중소기업연구 

이외의 한국의 실패 연구동향을 알아보기 위해, 키워드 분석으로 24편을 추가로 선정하여 

분석하였다. 본 논문에서는 실패 연구의 동향을 총 5가지 큰 주제로 구분하여 분석하였다. 

(1) 실패예측, (2) 실패 전·후 감정, (3) 감정 이외 실패 비용, (4) 실패 원인, (5) 재창업 

결정 및 성공요인이다. 기존연구가 가지는 함의를 살펴봄으로써, 향후 실패분야의 

연구방향을 제시하고 있다.
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Abstract: The main purpose of this study is to analyze research trend of ‘business 

failure’ from academic papers published in Asia Pacific Journal of Small Business. 

In this review, first, we reviewed research trend of failure, published in academic 

journals at abroad, explored the major topics, and set forth the framework of 

classification. Second, we selected and analyzed 16 Korean articles in a refined search 

from total 1,060 articles published in Asia Pacific Journal of Small Business from 

1979 to 2019. Third, in order to understand overall research trend in Korea, additional 

publication search was done by online database system using keywords, and 24 other 

articles were selected. As a result, five research themes were identified and analyzed: 

(1) bankruptcy prediction, (2) emotion before and after failure, (3) costs of failure, 

(4) causes of failure, and (5) reentry determinants. We believe that this purposed 

review will offer future research issues regarding business failure.   
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Ⅰ. 서  론

창업 활동은 태생적으로 실패율이 높다. 

미 통계국 기업 정보 추적편(U.S. Census 

Bureau's Business Information Tracking 

Series)에 보면, 창업 후 2년 내, 34%, 4년 이

내 50%, 6년 이내 60%가 실패를 하는 것으

로 나타났다(Hayward, Shepherd and Griffin, 

2006). 국내의 사정은 더욱 심각하여, 5년 

내 실패율이 무려 72.5%에 이르러, OECD 

17개 국가 중 최하위를 기록하고 있는 실정

이다(통계청, 2017). 이렇듯 높은 실패율에 

따른 위험부담은 자연스럽게 창업을 저해

하는 가장 큰 장애요인이 되고 있다(한국무

역협회, 2015; Weber and Milliman, 1997).

이에, 최근에는, 기업 실패를 ‘필수불가

결한 요소’ 로 여기고, 실패를 통한 학습을 

인지하여, 실패의 경험을 자산화 하는 방향

으로 초점을 맞춘 연구들이 나타나기 시작

했고(Cope, 2011; Minniti and Bygrave, 2001; 

Shepherd, 2003; Shepherd, Patzelt and Wolfe, 

2011), 더불어 많은 연구자들이 ‘실패에 대

한 관용(tolerance of failure)’ 을 강조함으로

써 창업 실패로 인한 낙인 효과를 없애는 

방향으로 창업 정책을 수립할 것을 조언해

왔다(Cave, Eccles and Rundle, 2001; Cardon, 

Stevens and Potter, 2011). 이에 발맞추어 세

계 주요국은 자국의 실정에 맞게 “실패 후 

재창업”을 독려·지원하여 재창업이 자유로

운 창업 생태계를 구축하려 노력하고 있다

(김형호․윤현덕, 2015). 국내에서도 재창

업 지원이 2010년부터 시작되어 긍정적인 

성과를 보이고 있다. 특히 ‘재도전 지원기

업 성과 보고서(중소기업청, 2017)’에 따르

면, 지원받은 965개의 재도전 기업의 2년 

내 생존율이 83.9%에 달해 전체 창업기업

에 비해 두 배 가량 높다는 분석에 따라 재 

창업 지원에 대한 분위기가 고무되어 36개 

기관에서 35개 이상의 재창업 지원이 운영

되는 등 양적 팽창이 이루어지고 있는 실정

이다. 

기업 실패, 실패 후 극복, 및 재창업에 대

한 이해와 관심이 높아지는 것에 비해, 이 

분야의 연구는 아직도 많이 부족한 편이다.  

이에 본 연구에서는 사업실패와 관련된 연

구들이 어떤 주제를 가지고 진행되어 왔는

지 해외연구동향을 먼저 살펴보고, 국내 연

구의 흐름을 분석하고자 한다. 그 후, 국내 

중소기업분야 대표적인 학회지의 하나인 

‘중소기업연구’ 에서 다뤄지고 있는 실패

관련 연구를 주제별로 파악하여, 현재까지 

진행되어 온 결과와 앞으로 방향을 제시하

는데 일조하고자 한다. 

Ⅱ. 사업 실패의 개념  분류

2.1 사업실패 정의

사업실패는 학자마다 다르게 정의되어 

이에 대한 통일된 개념이 없는 것이 사실이

다(Walsh and Cunningham, 2016). 하지만 선

행연구에서는 사업실패를 광의의 개념부

터 협의의 개념까지 다양하게 제시하였다

(Watson and Everett, 1996; Everett and 

Watson 1998). 먼저, 가장 넓은 의미의 실패

는 ‘중단 (discontinuance)’이다. Fredland and 

Morris(1976)은 중단이 실패의 대리변수

(proxy)라고 주장하였다.  하지만 중단이 사

업실패인가에 대한 문제제기가 많다. 예를 

들어, 이익이 나는 회사가 다른 회사에 매
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각되면서 현 체제에서의 운영이 중단될 수 

도 있고, 기업가가 아프거나 은퇴를 하면서 

경영권이 중단될 수도 있기 때문이다 

(Everett and Watson, 1998). 이런 이유로 사

업실패를 중단으로 정의하는 것이 근시안

적이라는 비판이 존재한다(Wennberg and 

DeTienne, 2014; Justo, DeTienne and Sieger, 

2015). 반면, 가장 협소한 의미의 사업 실패

는 ‘파산 (bankruptcy)’이다(Hall and Young, 

1991). 파산은 법적으로 사업의 실패를 정

의하는 매우 명쾌한 개념이지만 파산은 국

가마다 다른 접근을 하고 있어서 실패의 정

의에는 부합하지 않으며, 파산하지는 않았

지만 경제적인 가치를 창출하지 못하는 기

업의 경우는 역설적이게도 실패로 인정이 

되지 않는 단점이 존재한다(Ucbasaran, 

Shepherd, Lockett and Lyon, 2013).

최근, 기업가정신 분야에서 가장 보편적

으로 받아들여지고 있는 사업실패의 개념

은 Ucbasaran et al.(2013, p175)이 제시한 

‘최소한의 경제적 생존능력에 미치지 못함

으로 인한 기업 활동의 중지’이다. 이렇듯 

학자들마다 사업 실패를 바라보는 관점과 

정의가 다르기 때문에, 사업실패의 연구동

향을 종합적으로 분석하여 정리한 국내외

연구는 매우 취약한 것이 사실이다.

2.2 사업실패 연구의 분류

전체적으로 사업실패 연구를 조망하기 

위해서 연구 영역을 구분할 필요가 있다. 

실패연구를 종합하고, 분류의 틀을 제시하

면서 정리한 선행연구는 두 편이다. <표 1>

에 제시된 분류의 틀을 정리하였다. 첫째, 

Ucbasaran et al.(2013)은 사업실패의 단계

(Process)에 따라 기존 연구를 재분류 하였

다. 그들은 (1) 실패의 정의, (2) 실패여파 

(aftermath), (3) 실패의 사회 심리 단계, (4) 

결과물, 크게 네 개의 범주로 분류를 하였

다. 두 번째, Walsh and Cunningham (2016)

은 (1) 실패예측, (2) 조직쇠퇴, (3) 실패원

인, (4) 실패 후 학습, (5) 실패 감정, (6) 실

패 영향, (7) 실패 후 회복 등 총 7개의 범주

로 분류를 한 후, 각각 선행연구를 정리하

였다.

구분
Ucbasaran et al. 

(2013)

Walsh and 

Cunningham (2016)

실패 

연구

분류

(1) 실패 정의

(2) 실패 여파

(3) 실패의 사회적 

   심리적 단계

(4) 실패의 결과 

(1) 실패 예측

(2) 조직 쇠퇴

(3) 실패 원인

(4) 실패 후 학습

(5) 실패 감정

(6) 실패의 영향

(7) 실패 후 회복

<표 1> 선행연구 분류 틀

본 연구에서는 기존 분류의 틀에 대한 

이해를 바탕으로 한국의 중소기업 및 기업

가정신 연구의 실정에 맞는 분류의 틀을 다

섯 개 범주를 통해 제시하고 선행 연구의 

분석을 진행하였다. 아래 <그림1>에 분석 

프레임워크를 정리하였다.

<그림 1> 실패 연구주제 분석 임워크
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Ⅲ. 해외연구 황

해외 연구현황을 알아보는 일차적인 목

표는 국내 실패 연구들을 주제별로 정리하

기 위해, 세부 영역별 흐름을 알아보는 것

이다. 따라서 앞서 살펴본 기존 두 편의 리

뷰 논문에서 중요하게 다루었던 논문들을 

본 연구의 분석 흐름에 맞춰 고찰하였다. 

3.1 실패 측

기업의 실패를 예측하는 연구는 1930년

대로 거슬러 올라간다(FitzPatrick, 1932; 

Smith and Winakor, 1935). 초기의 연구는 

실패하는 기업이 존속기업과는 다른 모습

을 보이는 유의미한 재무비율을 규명하는

데 초점을 맞추었다. 예를 들어, 

FitzPatrick(1932)는 실패한 기업과 성공한 

기업 각각 19개사의 13개 재무비율을 비교

하여, ‘순자산부채비율(Net Worth to Debt)’

과 ‘순이익순자산비율(Net Profit to Net 

Worth)’의 두 개의 재무비율이 분명한 차이

를 보인다는 것을 밝혔다. Smith and 

Winakor(1935)은 183개의 실패기업을 분석

하여, 도산에 직면할수록 ‘총자산대비 유동

자산 비율(Current Assets to Total Assets)’ 

이 감소하는 현상을 발견하였다. 

이후, 1960년대 들어서, 단순히 유의미한 

재무비율을  찾는 것을 넘어서서, 기업 부

실에 관한 개별 재무비율의 예측력을 검증

해보는 시도로 이어졌다. 이를 ‘단일변량 

도산예측모형’이라고 한다(Balcaen and 

Ooghe, 2006). 대표적으로 Beaver(1966)는 

38개 산업에 걸쳐 79개 부실기업과 79개 정

상기업의 30개 재무비율을 비교해본 결과, 

순이익총부채비율(Net income to Total 

Debt)이 부실 1년 전 92%로 가장 높은 예측

력을 보이고 있음을 알아냈다. ‘단일변량 

도산 예측모형’은 여러 학자들에 의해 발전

되었지만(Chen and Shimerda, 1981; Deakin, 

1972; Pinches, Eubank, Mingo and Caruthers, 

1975),  곧 여러 재무비율을 동시에 결합하

여 살펴보는 ‘다변량 예측모형’이 등장하

게 되어 주류를 형성하게 된다.

최초의 다변량 예측모형은 Altman(1968)

의 연구이다. Altman(1968)은 제조회사의 

도산을 예측하는데 다변량 판별분석법

(MDA: Multiple Discriminant Analysis)를 사

용하여 여러 요인이 동시에 결합된 Z-score 

모델을 개발하였다. Z-score를 통해 도산 5

년 전 36%, 2년 전 72%, 1년 전 95%의 정확

도를 나타냈다. 그 후, 개량된 Zeta 분석모

델을 포함하여, Altman(1968)의 Z-score 모

델은 1980년대까지 부도예측연구에서 주

도적인 위치를 차지했을 뿐만 아니라 현재

까지도 활발히 사용되고 있다(오낙교·박원

구, 2015).

1980년대 이후, 이산 확률 분포(discrete 

probability)를 이용한 로짓(Logit), 프로빗

(Probit)의 기법들이 새롭게 등장하기 시작

했다. Ohlson(1980)은 도산한 105개 회사를 

대상으로 9개의 변수에 의한 로짓모형을 

처음으로 부도 예측에 사용하였다. 이를 통

해 도산 1년 전 96%, 2년 전 96%, 3년 전 

93%의 분류정확도를 보였다. 

Zmijewski(1984)는 1972년부터 1978년까지 

40개의 도산기업과 800개의 정상 기업을 

대상으로 프로빗 모형을 이용하여 분석하

였다. Ohlson(1980)과 Zmijewski(1984)의 연

구는 Begley, Ming and Watts(1996)와 Grice 

and Dugan(2001)등의 학자들에 의해서 반



사업실패에 한 국내외 연구동향

48

복연구(replication study)가 되었고, 통계에 

기반한 주요 부도예측모형으로 자리 잡게 

된다.

1990년대부터 많은 제약을 받는 통계적 

모형에서 벗어나, 인공지능기법을 도산예

측 모형에 도입하는 연구가 나타나기 시작

했다. 특히, 인간의 인지기능을 모방한 인

공신경망(Artificial Neural network)이 많이 

이용되고 있다(Anandarajan, Srinivasan and 

Anandarajan, 2004). Odom and Sharda(1990)

는 1972년부터 1982년 사이의 65개 도산기

업을 대상으로 판별분석과 인공신경망 분

석을 실시하여, 인공신경망의 예측력이 보

다 우수함을 보여주었다. 비슷하게 Tam 

and Kiang(1992)는 1985년부터 1987년 사이

에 도산한 59개 은행과 59개 정상 은행을 

대상으로 여러 예측 모형을 비교분석한 결

과, 인공신경망이 상대적으로 우수함을 입

증하였다. 

재무 비율을 통계적으로 분석한 부도예

측 모형들은 부도를 예측할 수 있는 결정요

인을 확률적으로 알아내는 강점이 있으나, 

사후적으로 표본 외의 예측력이 떨어지는 

단점이 있고, 도산 시점의 정보를 주지 못

하는 등의 한계를 포함하고 있다(김경숙·

도영호·장영민, 2014). 이런 한계를 극복하

고자, 기존의 생존분석(survival analysis)을 

반대로 부도 예측에 활용하는 연구가 전개

되었다. 주요 연구로는 Lane, Looney and 

Wansley(1986)이 Cox 비례위험모형을 처음

으로 부도 예측에 사용하여, 1979년부터 

1983년까지 334개의 성공한 은행과, 130개

의 부도 은행을 분석하였다. 마찬가지로, 

Luoma and Laitinen(1991)은 36개의 성공한 

회사와 36개의 부도 기업을 분석하면서 다

른 예측 기법 대비 Cox 비례위험모형의 장

단점을 보고하였다. 반면, Shumway(2001)

은 준모수적(semi-parametic) 모형인 Cox 비

례위험모형이 아닌, 모수적 생존분석인 가

속수명시간모형(Accelerated Failure Time, 

AFT)를 이용하여 31년에 걸친 2000개 회사

들의 재무 비율 등을 분석하였고, 

Altman(1968) 등의 기존 부도확률모형과 

비교하여 생존분석의 우수함을 주장하였

다.

3.2 실패 ·후 감정

감정(emotion)은 기업가정신에 선행하거

나, 동시 발생하거나, 또는 결과물로서 나

타난다(Cardon, Foo, Shepherd and Wiklund, 

2012). 따라서 사업실패와 관련된 기업가의 

감정에 대한 연구는 크게 (1) 다가올 실패

에 대한 두려움(fear of failure), (2) 실패를 

겪는 과정에서의 비통함(Grief), (3) 실패 후 

사건이 주는 의미와 대처를 놓고 고민하는 

행동, 이른바 센스메이킹(Sensemaking)으로 

구분될 수 있다.

3.2.1 실패에 한 두려움 (Fear of 

Failure)

실패의 두려움은 근본적으로 인간의 위

험회피(Wagner and Stenberg 2004), 또는 손

실회피(Morgan and Sisak, 2016) 성향에 기

인 한다. 이로 말미암아, 실패의 두려움이 

기업가정신을 가로막는 강력한 심리적 장

벽으로서 작용을 한다는 것이 주된 견해이

다(Cacciotti and Hayton, 2015). 대표적으로 

Arenius and Minniti(2005)는 2002 GEM 데

이터를 바탕으로 28개 국가에 걸친 51,721

명을 대상으로 분석한 결과, 실패의 두려움

을 가진 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 
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예비 창업자가 될 확률이 66% 수준에 불과

하다고 밝혔다. 실패의 두려움과 신규 진입

과의 관계를 다룬 연구는 이와 거의 비슷한 

결론을 도출하였다(Morgan and Sisak, 2016; 

Shinnar, Giacomin and Janssen, 2012; 

Wennberg, Pathak and Autio, 2013).

실패의 두려움은 신규 진입에 걸림돌로 

작용할 뿐만 아니라, 기존 사업의 폐업 이

후 재창업에도 직접적으로 부정적인 영향

을 미친다. 예를 들면, Hessels, Grilo, Thurik 

and van der Zwan(2011)는 24개국을 대상으

로 2004, 2005, 2006년 GEM 데이터를 분석

한 결과, 실패의 두려움이 낮은 사람일수록 

폐업 이후 재창업 확률이 높아지는 것을 발

견했다.

이렇듯 실패의 두려움이 기업가 정신의 

발현에 부정적인 원인으로, 학자들은 실패

의 두려움이 기업가의 ‘기회 평가 및 추구’ 

의 의사결정에 영향을 미치기 때문이라고 

주장한다. 예를 들어, Mitchell and 

Shepherd(2010)에 따르면, 127명의 창업기

업가를 대상으로 분석한 결과, 의사 결정자

들이 중요하게 생각하는 ‘기회의 모습

(image of an opportunity)’이 실패의 두려움

에 따라 달라지는 것으로 나타났다. 

Li(2011) 또한 실험을 통해, 실패의 두려움

이 낮은 사람이 새로운 사업을 ‘기회’ 라고 

판단하는 경향이 높다는 것을 보였다. 

3.2.2 비통함(Grief)

사랑하는 대상의 상실에 대한 반응인 비

통함(Grief)이 사업의 실패에서도 나타난다

는 전제로 Shepherd(2003)의 AMR 논문에

서 이 분야 연구가 시작되었다. 

Shepherd(2003)에 따르면, 비통함은 사업실

패로 말미암아 나타나는 부정적인 감정이

고, 실패로부터 배우는 과정을 방해하는 요

소로 작용한다고 주장한다(Shepherd and 

Kuratko, 2009). 그에 따르면, 비통함을 잘 

극복하는 것이 실패 후 학습의 핵심이므로, 

극복 기제(Mechanism)를 밝히는 연구가 주

를 이루고 있다.  

Shepherd(2009)는 자신이나 타인의 감정

을 인지하는 능력을 일컫는, 감정지능

(Emotional Intelligence)이 높을수록, 비통함

의 극복이 빠를 것으로 주장하였고, 

Shepherd, Covin and Kuratko(2009)는 자기

효능감(Self-efficacy)의 회복이 비통함으로 

인한 부정적 감정을 완화하는 주요 변수로 

파악했다. Jenkins, Wiklund and 

Brundin(2014)은 스웨덴의 도산기업들을 대

상으로 전화인터뷰와 설문조사를 한 결과, 

사업 실패 시점에서 타 분야 근로 등 다른 

생계유지 수단이 있었을 경우는 실패로부

터 생기는 비통함이 현저히 줄어들거나, 관

찰되지 않음을 보였다. Shepherd, Wiklund 

and Haynie(2009)는 사업 실패 전, 다가올 

비통함을 미리 예측해보는 것(anticipated 

grief)이 부정적인 감정을 줄일 수 있을 것

이라고 주장하기도 했다.

3.2.3 센스메이킹(Sensemaking)

센스메이킹은 비교적 최근에야 사업실

패 분야에 도입되었다(Wolfe and Shepherd, 

2015). 이론상 센스메이킹은 환경이나 사건

을 이해하기 위해 주관적인 해석과 의미를 

부여하는 인지적 과정이다(Weick, 1995). 

사업 실패와 같은 부정적인 사건에 있어서, 

센스메이킹의 핵심을 이루는 요소는 크게 

공유된 의미(Shared meanings)와 감정

(emotions)이다(Maitlis and Sonenshein, 

2010). 첫 번째, 센스메이킹은 사회적인 행
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위이지 개인의 인지만을 일컫는 것은 아니

므로 사건에 대한 공유된 의미가 센스메이

킹의 선행 요인이다(Maitlis and Sonenshein, 

2010). 두 번째, 사업실패라는 부정적인 사

건이 발생할 경우, 촉발된 부정적인 감정이 

사건의 의미를 해석하는 인지과정에 영향

을 미치기 때문에, 감정(emotions)은 센스메

이킹의 핵심이라고 할 수 있다(Maitlis and 

Sonenshein, 2010). 따라서 센스메이킹 관점

을 도입한 실패 관련 연구는 1) 조직 및 사

회 구성원이 실패를 어떤 식으로 바라보는

지에 따라 나타나는 결과를 살펴보는 연구

와 2) 실패로부터 나타난 부정적 감정의 역

할을 알아보는 연구들이 주를 이루고 있다.

조직 및 구성원의 역할에 관한 연구로, 

Shepherd et al.(2011)은 독일의 12개 연구소

의 257명의 과학자를 대상으로 프로젝트 

실패에 대한 연구를 수행한 결과, 실패에 

대한 조직 구성원의 부정적인 감정이 중요

하며, 대처지향(coping orientation)이 높은 

조직구성원이 있을 경우, 부정적인 감정이 

빠르게 사라지면서, 실패로부터 학습이 잘 

일어나는 것을 보여줬다. Cardon et 

al.(2011)은 1999년부터 2001년까지 미국의 

389개의 실패사례를 분석한 결과, 지역에 

따라서 기업의 실패를 ‘불운(misfortune)’, 

또는 ‘실수(mistake)’로 다르게 해석하는 현

상을 밝혔다.

부정적인 감정과 관련된 센스메이킹 연

구로, Byrne and Shepherd(2015)는 8명의 실

패한 기업가를 대상으로 인터뷰를 실시하

여, 실패로부터 나타난 부정적/긍정적 내용

을 비교하여, 각각 어떻게 실패를 지각하는

지를 보여주었다. 비슷하게, Heinze(2013)

는 스코틀랜드의 실패한 6명의 기업가를 

대상으로 해석현상학적 분석을 통해, 실패

로부터 나타나는 부정적인 감정은 과도기 

상태거나 장기적인 상태일수 있는데, 장기

적인 상태가 될 때 센스메이킹에 영향을 미

치는 것을 밝혔다.   

3.3 감정 이외 실패 비용

사업실패 후 겪게 되는 부정적인 감정 

이외에도 사업실패는 많은 비용을 초래 한

다(Cope, 2011; Ucbasaran et al., 2013). 감정 

이외의 실패 비용에 관한 연구는 따라서 크

게 (1) 재무적 비용(financial costs), (2) 사회

적 비용(social costs), 그리고 그런 비용들을 

완화시킬 수 있는 (3) 제도적 장치

(institutions)로 이루어져 있다.

3.3.1 재무  비용(financial costs)

사업의 실패는 재산상의 손해 등 재무적 

어려움으로  나타난다. 이를 재무적 비용이

라고 한다. 실패 후 재무적 비용에 관한 연

구는 재무 비용을 낮추는데 관여하는 개인

적 행위(또는 지혜)와 그렇게 하지 못하는 

현상 등 를 다루고 있다(Ucbasaran et al., 

2013). 예를 들어, McGrath(1999)는 실물옵

션(real option) 기법을 제시하여, 실패를 무

조건 피하기보다는, 하방위험(downside 

risk)에 지출을 제한하면서 상방가능성

(upside potential)을 준비하는 지혜를 발휘

할 수 있다고 주장했다. 비슷하게 Dew, 

Sarasathy, Read and Wiltbank(2009)는 재무

적 비용을 낮추기 위해 ‘감내할만한 손해

(Affordable loss)’ 원리를 이용할 것을 제안

했다. 

반대로 실증연구에서는 재무비용이 오

히려 높아지는 현상을 밝히고 있다. 예를 

들어, Shepherd et al.(2009)는 실패한 기업들
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이 의사결정을 내리지 못해 더 큰 재무적 

비용에 직면하게 되는 이른바 ‘몰입상승의 

함정(escalation of commitment)’ 에 빠지는 

분석하였다.

3.3.2 사회  비용(social costs)

실패한 사업가는 재산상의 손해뿐만 아

니라 개인적, 전문적 관계를 비롯하여, 중

요한 사회적 자산을 잃게 된다(Harris and 

Sutton, 1986; Sutton and Callahan, 1987). 이

를 실패에 따른 사회적 비용이라고 한다. 

사회적 비용에 관한 연구는 (1) 실패 후 ‘사

회적 낙인(Social Stigma)’ (2) 문화적 ‘부끄

러움(Shame)’ 과 ‘부러움(envy)’가 주류를 

이루고 있다.

첫 번째, ‘낙인(stigma)’ 이란 특정 개인을 

타인과 구별하고, 평가 절하하여, 사회적 

지위의 손실과 구조적인 차별을 발생시키

는 것을 뜻한다(Goffman, 1963; Cope, 2011). 

주된 연구는, 각 사회마다 낙인의 정도의 

차이를 보여주거나(Efrat, 2006) 낙인의 부

정적인 영향(Simmons, Wiklund and Levie, 

2014; Singh, Corner and Pavlovich, 2015)과 

극복 방법(Sutton and Callahan, 1987)에 초

점이 맞추어져 있다. 

둘째, 사업실패는 사회·문화적으로 영향

을 끼쳐 실패한 사람으로 하여금 부끄러움

(Shame)을 느끼게 한다. 관련 연구는 부끄

러움으로 인한 기업가정신의 쇠퇴(Begley 

and Tan, 2001) 또는 파산신청의 지연 

(Ekanem, 2013) 등이 있다.

3.3.3 제도  장치(Institutions)

공식적인 제도적 장치를 통해 실패로부

터 유발되는 재무적 비용과 사회적 비용을 

경감시킬 수 있다는 연구들이 진행되어왔

다(Armour and Cumming, 2008; Fan and 

White, 2003; Lee, Yamakawa, Peng and 

Barney, 2011). 제도적 장치의 대부분의 연

구주제는 파산법(Bankruptcy law)과 기업가

정신의 관계에 관한 것이다. 

일반적인 흐름은 기업가 친화적

(Entrepreneur-friendly) 파산법은 기업가정

신의 촉진에 긍정적인 영향을 미친다는 것

이다(Armour and Cumming. 2008; Fan and 

White, 2003; Lee et al., 2011; Rohlin and 

Ross, 2016). 예를 들어, Estrin, Mickiewicz 

and Rebmann(2017)은 1999년부터 2005년까

지 GEM 데이터를 이용하여, 15개 국가를 

분석한 결과, 개인 파산법이 창업에 긍정적

임을 밝혔다. Fan and White(2003)는 개인이 

파산할 경우에도 살던 집에 계속 살게 해주

는 권리인 ‘주택차압면제(Homestead ex-

emption)’이 창업을 35% 증진하는 효과가 

있다고 주장했다.

한편으로는 지나치게 관대한 파산법은 

오히려 은행 및 투자자의 위험을 증가시키

므로 기업가정신에 부정적일 수 있다는 주

장도 제기되었다(Lee and Yamakawa, 2012). 

예를 들어, Garrett and Wall(2006)은 미국 

각 주의 패널 데이터 분석을 통해 일정수준

을 넘어서는 주택차압면제 자격이 주어질 

경우, 오히려 기업가정신이 쇠퇴함을 보여

주었다.

3.4 실패 원인

Mellahi and Wikinson(2004)에 따르면, 실

패의 원인을 규명하고자 하는 연구들은 크

게 두 흐름을 가지고 있다. 첫째, 경영의 미

숙이나 자금의 부족 등 기업 내부의 원인을 

찾는 연구다(Ooghe and DePrijcker, 2008). 
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이 흐름의 학자들은 모든 문제의 근원은 경

영진이라고 보고 있으며, 많은 실패는 기본

적으로 경영진의 잘못된 의사 결정의 결과

물이라고 판단 한다(Finkelstein, 2005).  

반면, 기업의 실패는 높은 이자율과 같은 

외부 요인에 기인한다는 연구의 흐름이 있

다(Peterson, Kozmetsky and Ridgway, 1983; 

Hall and Young, 1991). 외부 환경 요인을 분

석하는 학자들은, 사업 실패의 주요 원인으

로 수요의 변화, 고객 니즈의 변화, 경쟁의 

증가 등을 꼽는다(Baum and Singh, 1994). 

또한, 기술의 변화, 경제상황의 변화, 및 인

구구조의 변화도 기업 실패에 원일을 제공

하고 있다(Anderson and Tushman, 2001).

최근 기업가정신 분야에서 실패 원인을 

연구하는 논문들은 Heider(1958)의 귀인이

론(Attribution theory)을 이용해 향후 결과를 

설명한다. 귀인(歸因)은 행동의 원인을 추

론한다는 것으로 내적 요인에 의한 내부귀

인(internal attributions)과 환경적인 힘에 의

한 외부귀인(external attributions)으로 분류

하였다. 보통 내부귀인의 경우, 자신의 내

적 요인에 의한 것이므로 통제할 수 있는 

반면에 외부귀인은 외부 환경에 의한 것으

로 행동의 원인과 결과를 통제할 수 없는 

것으로 해석한다(Rotter, 1966; Busenitz and 

Barney, 1997; Eggers and Song, 2015). 

귀인 분석은 창업가가 실패에 대해 지각

하는 정도를 내부와 외부로 나눠 명확하게 

설명해줄 뿐만 아니라 실패에 대한 감정과 

이에 대한 학습과정까지 해석을 시도한다

는 점에서 실패 연구에서 유용한 이론으로 

평가받고 있다(Shepherd, 2003; Shepherd 

and Cardon, 2009). 귀인은 말 그대로 실패

에 대한 분석이기 때문에 대개 설명변수로 

쓰이고 있으며 결과변수인 실패학습, 재창

업 성과 등에 영향을 미치는 요인으로 연구

가 되어왔다(Yamakawa and Cardon, 2015; 

Yamakawa, Peng and Deeds, 2015; Eggers 

and Song, 2015; Ucbasaran et al., 2013; 

Ucbasaran, Westhead and Wright, 2011). 

뿐만 아니라, 귀인 이론을 이용하여 다양

한 분야에서 실패 연구가 되고 있다. 예를 

들어 Zacharakis, Meyer and DeCastro(1999)

는 창업가와 그 창업가에 투자한 VC를 대

상으로 그들의 실패를 바라보는 인식의 차

이를 연구했는데 창업가는 내적요인이 큰 

반면 VC는 외적요인을 더 큰 원인으로 분

석하는 것을 밝혀냈다. Rogoff, Lee and 

Suh(2004)는 실패 경험에 의해 생긴 부정적 

감정과 무너진 자존감(Self-esteem)을 보호

하기 위해 실패를 외부 요인 탓으로 돌릴 

가능성이 큼을 밝혀 타인과 자기 자신에 대

한 귀인에 대해 행위자-관찰자 편향

(actor-observer bias)이 있음을 보여주었다. 

여기서 나아가 Sedikides, Campbell, Reeder 

and Elliot(1998)은 성공을 경험할 경우에는 

그 원인을 자기 자신에게 있는 것으로 보는 

경향이 있기 때문에 자기 편향적 귀인

(Self-serving bias) 역시 존재함을 확인했다.

3.5 실패 후 재창업 결정요인과 성

공요인

실패 연구 중 가장 연구가 부족한 분야 

중 하나가 바로 실패 후 재창업이다(Stam, 

Audretsch and Meijaard, 2009). 사실, 사업이 

실패 한 후 다시 창업을 시도하는 비율이 

어느 정도 되는지 명쾌하게 측정한 연구조

차 드물다. 다만, 실패 후 재창업도 연쇄 창

업의 범주에 속하기 때문에 연쇄 창업 비율

이 약 25% 내외(Hyytinen and Ilmakunnas, 
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2007)이므로 그보다는 적은 비중일 것이라

고 짐작하고 있을 뿐이다(Amaral, Baptista 

and Lima, 2011). 비록 연구가 부족한 분야

이긴 하지만, 실패 후 재창업 연구는 크게 

두 부분으로 나누어 볼 수 있다. 첫 번째는 

“실패 기업인이 다시 창업을 가능케 하는 

동기 또는 요인이 무엇인가?”에 관한 연구

이다. 다시 말해, 실패 후 재창업의 선행요

인에 대한 탐구이다. 두 번째는 “이미 재창

업한 기업이 성공하려면 무엇이 필요한

가?”에 대한 연구이다. 바로 성공요인 탐색

에 관한 것이다.

먼저, 실패 후 재창업 동기 및 결정요인

에 관해서 성별(Simmons, Wiklund, Levie, 

Bradley and Sunny, 2019), 나이(Baù, Sieger, 

Eddleston and Chiricot, 2017), 그리고 과거 

창업에서 축적된 경험자본(Guerrero and 

Peña-Legazkue, 2019; Koçak, Morris, Buttar 

and Cifci, 2010)이 제기되었다. 구체적으로, 

Simmons et al.(2019)는 성별이 중요한 변수

라고 주장한다. GEM 데이터를 통해 8,171

명을 분석한 결과, 여성의 경우 실패 후 재

창업 확률이 남성에 비해 현저히 떨어지는 

것을 발견하였다.

Baù et al.(2017)는 성별 이외에도 나이와  

현재 어느 커리어 단계에 있는지가 실패 후 

재창업 여부를 결정짓는 중요한 요인이라

고 설명한다. 스웨덴의 4,761명의 실패 기

업인을 대상으로 연구한 결과, 남자의 경우 

커리어 초기 또는 후기 단계에서는 나이가 

재창업에 긍정적인 역할을 하지만, 중간 커

리어 단계에서는 오히려 부정적인 요인으

로 작용하는 것을 실증 분석하였다. 

마지막으로 창업과정에서의 경험자본 

(Experiential capital)이 재창업의 결정에 큰 

영향을 끼치는 것으로 나타났다(Guerrero 

and Peña-Legazkue, 2019; Koçak et al., 

2010). GEM 데이터를 통해 599명을 분석한 

결과, 과거 창업과정에서 축적한 경험(예, 

신제품 출시 등)이 재창업에 긍정적인 영향

을 미쳤다.

다음으로 실패 후 재창업 성과에 직접 

영향을 미치는 요인으로는 원인 분석

(Danneels and Vestal, 2020), 실패 원인의 내

부화(Yamakawa et al., 2015), 그리고 기업가

적 기민함(Boso, Adeleye, Donbesuur and 

Gyensare, 2019)이 제시되었다. Danneels 

and Vestal (2020)은 실패의 원인 분석이 재

기의 성공요인이라고 주장하였다. 그들은 

106개 미국 제조업체를 2007년과 2009년 

추적 연구한 결과, 실패 원인을 철저히 분

석했을 경우, 차후 혁신이 나타나는 것을 

발견했다.

Yamakawa et al.(2015)는 실패 원인의 분

석 자체보다는 원인을 분석할 때 내부에서 

이유를 찾으려는 “성향”이 재창업의 성과

에 긍정적 역할을 한다고 주장한다. 일본에

서 실패 후 재창업을 시도한 203명의 재기 

기업인을 대상으로 분석한 결과, 실패의 원

인이 “예측의 실패”, “경영의 부족”, “자금 

실수”와 같은 내부의 탓이라는 성향을 보

인 재기 기업가의 성과가 높았음을 보였다. 

Boso et al.(2019)는 기업가적 기민함 

(alertness)이 바탕이 되어야 재창업의 성공

을 담보할 수 있다는 연구 결과를 내놓았

다. 그들은 나이지리아의 204개 스타트업

을 대상으로 3년간 종단연구를 실시한 결

과, 기업가적 기민함이 있을 경우에 재창업

이 성공하는 것을 발견했다.
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Ⅳ. 국내연구 황

본 연구는 학회의 연구 활동을 평가해 

보는 목적을 가지는 바, 국내 연구는 먼저, 

‘중소기업연구’ 지에 발표된 학술논문을 

검색하였다. 구체적으로 79년 창간호부터, 

2019년 12월 호 (통권 41권 4호)에 실린 총 

1,060편의 연구 중, ‘실패’, ‘창업 실패’, ‘재

창업’ 및 ‘재도전’ 의 키워드로 최종 16개 

논문을 분석하였다. 다음으로, 중소기업연

구 외의 학술지에 나타난 사업실패 연구의 

동향을 살피기 위해 2000년 이후, 국내 대

표 학술지인 ‘경영학연구’, ‘기업가정신과 

벤처연구(舊 벤처경영연구)’, ‘벤처창업연

구’를 중심으로 위와 동일한 키워드 검색 

후 논문을 찾고 나머지 기타 학술지는 학술

연구정보서비스(RISS)를 통해 검토 후, 최

종 24편 주요 논문을 선정하고 분석하였다. 

특히, 중소기업연구에서 출간된 16개의 논

문은 Watson and Everrett(1996)의 사업실패 

개념을 우리나라 실정에 맞게 재정의한 장

수덕(2003)의 연구에 따라 1) 사업의 중단, 

2) 법적 파산, 3) 사업의 처분, 4) 지속적인 

사업의 실패로 나누어 살펴보았다.

4.1 실패 측

4.1.1 소기업연구 내

회계학, 재무학, 경제학 분야의 선행연구

들은 재무정보를 통해 기업 내 경제 이슈 

즉, 기업도산, 채권등급평가, 기업합병과 

같은 사건에 대한 예측을 할 수 있다고 한

다. 재무정보가 유용한 정보를 제공하고 있

다면 후속 경제 사건에 대한 예측이 가능하

므로 윤주석(1994)은 Beaver(1966)와 마찬

가지로 현금흐름정보의 유용성을 파악할 

수 있는 기준으로 예측력을 주장한다. 따라

서 윤주석(1994)의 연구는 중소기업을 대

상으로 현금흐름정보와 운전자본흐름정보

가 전통적인 재무정보보다 도산에 대한 예

측력이 높은지 검증하기 위해 카이제곱 판

별분석방법을 통해 분석하였다. 연구결과, 

모두 유의한 결과를 보였으나 현금흐름비

율정보를 전통적 재무비율정보를 통합시

킨 모형이 도산 1년 전과 2년 전 판별력에 

있어 각각 정확도 96.61%과 95%로 가장 뛰

어났다.

반면 김석웅․김재웅(1998)은 현금흐름

분석이 아닌 재무제표분석을 실시하였는

데 76개 비상장 중소제조업체를 대상으로 

1992~1994년의 3개년 재무제표를 수집해 

Altman(1968)이 개발한 다변량판별분석에 

의한 도산예측모형을 정립하고 그 예측력

을 검정했다. 평가결과, 도산 1년 전 모형과 

2년 전 모형 모두 유용성이 있는 것으로 판

단되었으며 이를 통해 기업도산은 점진적

으로 일어나는 과정이며 사전에 감지가 가

능함을 밝혀냈다.

이광로․문성주(2002)는 코스닥 내 벤처

기업 1,747개를 대상으로 McQuown(1993)

의 도산모형을 이용하여 예상 도산확률을 

산출했다. 연구결과, 1998년 말~1999년 초 

이후에는 도산위험이 낮으나 2000년의 경

우에는 벤처캐피탈에 의한 자금조달이 부

채에 의한 자금조달보다 도산위험이 낮았

으므로 지원정책을 통해 벤처기업의 도산

위험을 줄이는 정부의 역할을 시사한다.

허영빈․심상규(2002)는 중소기업의 지

식자산을 측정해 재무제표에 반영한 결과, 

자산규모는 21%, 자본은 58% 증가하여 부

채비율을 224%에서 132%로 개선시키는 
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것을 확인했다. 또한 지식자산이 기업부실

에 미치는 영향이 전통적 재무지표보다 유

의성이 높았다. 즉, 중소기업 역시 지식자

산이 기업의 성패를 결정하며 금융기관, 신

용평가기관 또한 중소기업 평가 시 지식자

산을 고려한 재무제표 반영에 대한 필요성

을 제시하고 있다.

김영숙(2003)은 Jarrow and Deventer 

(1999)가 개발한 옵션모형을 이용하여 외

환 위기 때 환율 변동이 중소기업의 도산확

률에 미치는 영향을 분석하였다. 연구 결

과, 당시 도산 현상은 대기업의 경우 IMF 

충격으로 인한 일시적인 오버슈팅현상(환

율이 과도하게 증가했다가 서서히 줄어드

는 현상)으로 나타난 반면, 소형기업의 경

우 도산확률이 지속적으로 상승하여 2000

년도 도산확률이 대기업에 비해 10배 정도 

높은 것으로 나타나 재무구조에 취약한 중

소기업의 외환관리 필요성에 대해 주장하

였다.

윤형호․이의영(2008)은 준모수 회귀분

석을 이용하여 토지가격의 변화에 따른 휘

발유가격의 변화를 파악하고 이에 따른 주

유소 폐업의 원인을 분석하였다. 그 결과, 

토지가격이 낮을 때 휘발유가격은 완만히 

증가한 반면 토지가격이 매우 높은 경우, 

휘발유가격은 변하지 않거나 오히려 감소

하여 값비싼 입지에 있던 주유소가 토지비

용에 대한 수익률을 확보하지 못해 폐업한 

것으로 나타났다.

곽동철(2013)은 2000~2011년까지의 중

소기업을 대상으로 종합평가모형을 정립

하고 그 예측력을 검정했다. 먼저, 7단계의 

추정절차를 거쳐 안정성(15점), 수익성(15

점), 유동성(10점), 부채상환능력(15점) 등 4

가지 기준에 따라 종합등급 평점을 산출하

여 종합평가모형을 산정했다. 이후 재무비

율변수 135개를 이용해 켄달 상관분석

(Kendall’s tau)과 일변량 로지스틱 회귀분

석을 통해 예측력을 평가한 결과, 재무비율

변수로만 이뤄진 모형보다 거시경제변수

가 추가된 부도예측모형의 예측력이 더 높

게 나타났다. 이를 통해 특정기업이 거시경

제 충격에 위험이 노출되었는지 확인  능한 

모형을 제시했다.

이근우․강만수․박상규(2015)는 강원

신용보증재단에서 보증 받은 34,465개 소

기업 및 소상공인을 대상으로 생존분석을 

실시하였다. 분석 결과, 전체기업의 생존율

은 36개월까지 원만한 생존 분포를 이루다 

급격히 하락했으며 지점별, 업종별, 기업규

모별, 대표성별, 연대보증인 유무별, 특례

보증 여부별, 재산 유무별, 부분보증유형

별, 보증금액유형별, 대표자 연령별로 그 

추세는 약간씩 다르나 전반적으로 전체기

업의 생존율과 비슷한 경향을 보였다. 

도영호․장영민․김경숙․김석진(2016)

은 1991~2013년 사이 실질경제성장률이 중

소기업 부도율에 미치는 영향을 구조적 

VAR 모형을 통해 17개 산업별로 분석했다. 

분석결과, 실질경제성장률의 둔화 충격이 

중소기업의 부도율을 증가시켰다. 90년대 

초반, 반응이 가장 큰 산업은 건축자재 도

매업이었으나 1997년 IMF 외환위기 이후

에는 목재, 귀금속, 가구제조업으로 나타났

다. 이는 중소기업의 부도에 있어 외부 환

경변화가 중요한 역할을 하며 국가의 경제

위기 극복을 위한 정책을 설정하는데 있어 

산업별로 고려해야함을 말해준다.

곽동철․주영혁․조봉현(2016)은 청년

창업 정책에 대한 제언을 위해 콕스 비례위

험 모형(Cox PH)을 통해서 청년창업의 생
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존율에 영향을 미치는 요인을 파악하고자 

일반창업과 비교분석을 실시했다. 전반적

으로 청년창업이 일반창업에 비해 생존율

이 낮았으며 청년 창업의 경우, 20대가 30

대보다 위험률이 낮은 반면, 종업원 수가 

증가할수록 위험률이 감소했다. 또한 납입

자본금, 매출액은 위험률을 감소시키는 요

인이었으며 서울에서 창업이 이뤄지는 경

우 위험률이 증가했다. 산업별로도 위험률

이 다르게 나타났는데 도소매, 출판, 영상, 

방송통신, 정보서비스, 금융, 보험, 사업시

설관리, 사업지원서비스 산업은 위험률이 

높게 나타났다.

4.1.2 소기업연구 외

오낙교․박원구(2015)는 신재생에너지 

산업 내 100개 신생 중소기업을 대상으로 

판별분석(MDA), 로짓분석(LA), 인공지능

분석(ANN)을 통해 13개 재무비율 중 유보

액대 총자산비율, 자기자본순이익율, 유보

액대 납입자본비율, 총자산증가율을 중요 

재무비율로 선정했다. 선정된 재무비율을 

이용해 부실 예측모형을 검증한 결과, 3개 

모형 모두 예측 능력이 검증되었다.

서근하․이유태․노화봉․유점석(2014)

은 소상공인을 대상으로 소상공인 폐업률

을 예측할 수 있는 경제지표와 추정모형을 

개발하였다. 도출 모형은 진입률, 경제성장

율, 실업률을 제시하여 각각 폐업률에 양

(+), 음(-), 양(+)의 유의한 영향이 있는 것으

로 나타났다.

박유성․이상윤․최보승(2009)은 중소

기업을 대상으로 한 부도예측 모형 구축을 

위해 전체 업종을 5개(IT, 건설, 도소매, 서

비스, 제조)로 구분하여 설계하였다. 연구 

결과, 사내 유보금으로 부채 상환 후 유형 

자산의 잔여부채 Coverage로서 자금조달의 

여력을 판단할 수 있는 변수와 금융비용부

담률 변수에 해당하는 산업은 IT, 건설, 도

소매, 서비스업이 포함되었고 현금 비율은 

IT, 건설, 제조, 서비스업에, 부채비율과 자

기자본비율 변수는 도소매, 건설, 제조, 서

비스업에서 부도를 예측할 수 있는 변수로 

판단되었다.

이영찬(2010)은 기술보증지원을 받은 중

소기업들의 생존에 영향을 미치는 기술평

가 요인을 파악하고 콕스 비례위험 모형

(Cox PH)과 가속화 고장시간 모형(AFT)을 

이용해 부도예측모형을 구축하였다. Cox 

PH 모형과 AFT 모형 모두 경영주의 동업

종 경험수준, 경영주의 기술지식 수준, 기

술의 완성도, 인지도, 시장점유율, 생산시

설확보용이성, 자본조달능력, 투자이익률

이 생존율에 유의미한 변수로 나타났다. 박

진경․오광호․김민수(2012) 또한 콕스 비

례위험 모형을 이용하여 신용보증기금에 

등록된 중소기업을 대상으로 업종별 생존

율 동향을 비교분석하였다. 분석결과, 도소

매업과 서비스업이 경공업, 중공업, 건설업

에 비해 생존율이 높았으며 건설업이 생존

율일 가장 낮았다. 특히 건설업은 차입금의

존도가 커질수록 부도율이 증가했으며 중

공업은 결합지표가 커질수록 부도율이 증

가하였다.

이장우․권세왕(2011)은 선형로지스틱

스 회귀모형 내에 이차형식(quadratic fea-

tures)과 커널형식(kernel features)을 추가하

여 MEU(Maximum Expected Utility) 모형을 

중소기업 부도예측에 적용하였다. 재무비

율은 여러 단일변량분석 과정을 거쳐 업종

별로 10~15개 재무비율을 선정하고 다변량

분석 과정을 거쳐 최종적으로 업종별 5~9
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개 내외의 변수를 선정했다. 검정결과, 전

체산업 및 모든 업종에서 MEU 완전모형이 

선형, 이차, 커널형식을 분리한 모형보다 

우수한 성능을 보여주었다.

민재형․정철우(2008)은 중소 제조업체

를 대상으로 도산예측을 위한 새로운 이진

분류기업을 제안하고 대안 기법으로서의 

타당성을 확인했다. 먼저 27개 재무비율 변

수에서 여러 통계기법을 이용하여 9개(총

자본투자효율, 총자산증가율, 유동부채대

총자산, 자기자본비율, 총자산회전율, 감가

상각비, 순금융비용, 손익분기점율, 인건

비)를 최종 선정하였고 도산과 비도산기업

의 대표기업을 늘려가면서 모형별 예측 정

확도를 판별하였다. 기법별 예측 정확도를 

비교한 결과, 기존에 예측성과가 우수하다

고 알려진 인공신경망보다 나은 성과를 보

였으며 부실로 판정된 기업의 부실 원인까

지 제시할 수 있음을 보여주었다.

4.2 실패 ·후 감정

해외 연구와 달리 국내 연구에서는 실패 

전후 감정에 관한 연구가 세분화되어 있지 

않다. 실패에 대한 두려움만 논의가 되고 

있으며 비통함과 센스메이킹에 관한 연구

가 부족한 실정이다.

4.2.1 소기업연구 내

김영희․양동우(2019)는 기업가정신과 

창업실패두려움이 창업의지에 미치는 영

향에 관해 실증적으로 분석하였다. 특히, 

창업실패두려움을 재무적 손실, 심리적 손

실, 경력 손실에 대한 두려움으로 나누어 

분석했다. 연구결과, 창업실패두려움은 창

업의지에 부정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났으나 기업가정신의 하위변수들의 

조절효과는 양(+), 음(-)의 값이 모두 나타

나 실패에 대한 두려움의 종류에 따라 다른 

영향력이 있음을 보여주었다.

4.2.2 소기업연구 외

하규수(2012)는 617명을 대상으로 사업

태도, 사업실패에 대한 두려움, 창업의욕을 

조사한 결과, 사업운영을 해본 경우, 사업 

실패를 해본 경우, 현재 사업을 운영하는 

경우에 사업에 대한 긍정적 태도를 보였고 

사업실패에 대한 두려움을 강하게 인지하

는 것으로 나타났다. 

김수진․한정화․이상명(2016)은 실패

에 대한 두려움이 예비 창업자의 창업의도

에 미치는 영향을 살펴보았다. 연구결과, 

실패에 대한 두려움이 창업에 대한 태도와 

주관적 규범에 부정적인 영향을 미치며 이

는 곧 창업의도에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타나 선행연구와 일치된 결과를 

보였다. 즉, 창업에 대한 긍정적 태도와 창

업에 대한 주관적 규범(부모, 동료, 친구, 

사회 구성원, 우리 사회)이 실패에 대한 두

려움과 창업의도를 매개하는 것으로 나타

났다. 그러나 창업교육이 이러한 효과를 오

히려 강화시켜 창업의도가 낮아지는 것으

로 나타났는데 Von Graevenitz, Harhoff and 

Weber(2010), Fayolle, Gailly and Lassas 

Clerc, (2006)의 연구와 마찬가지로 예비창

업자가 창업교육이라는 사전학습을 통해 

창업의 위험과 어려움을 더 크게 인지하므

로 실전 위주의 창업 교육의 필요성을 강조

한다.

김재형(2018)은 기업가정신 수업을 수강

하는 대학생을 대상으로 연구한 결과, 기업

가정신이 창업의도에 미치는 긍정적 관계
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에서 창업실패두려움이 창업의도에 부정

적인 매개 효과가 나타나는 것을 확인했다. 

이를 확장한 김태경(2019)의 연구에서도 

비슷한 결과가 나타났다. 대학 신입생을 대

상으로 기업가 정신 교육과 창업의도를 조

사한 결과, 오히려 교육을 수강한 학생들의 

실패에 대한 두려움이 더 높게 나타났다.

4.3 감정 이외 실패 비용

사업 실패로 인한 재무적 비용 및 사회

적 비용과 그에 따른 영향에 관한 국내 연

구는 전반적으로 취약한 편이다. 구체적으

로 중소기업연구에서 4편, 중소기업연구 

이외의 학술지에서 2편을 찾을 수 있었다.

4.3.1 소기업연구 내

중소기업연구에서 재무 및 비재무 비용

을 직접 다루고 있는 논문은 2편이었으며, 

실패와 관련된 공식 제도를 분석한 논문이 

2편이었다. 첫 번째, 이주일·김상준(2018)

과 하규수·한정화(2010)는 실패 비용과 그

에 따른 영향을 분석하였다. 먼저 이주일·

김상준(2018)은 창업 후 재취업을 ‘사회적 

낙인’ 이라는 관점에서 해석하고, 한국교육

고용패널(KEEP) 데이터를 이용하여, 창업 

후 재취업시, 기존 창업에 들어간 투자금이 

클 경우, 재취업에 부정적인 영향을 주고 

있음을 실증적으로 제시하였다. 반면, 하규

수·한정화(2010)는 실패경험이 있는 창업

자 247명을 대상으로 설문조사를 하여, 기

업이 실패했을 경우에 치르게 될 재무적, 

사회적 비용을 직접 측정하였다. 분석결과, 

재무적 비용과 비재무적 비용이 사업 의욕

에 부정적인 영향을 끼치는 것을 밝혔다. 

두 번째, 용세중(1994)과 한정화(2017)는 

실패 비용을 낮출 수 있는 공식 제도에 초

점을 맞췄다. 용세중(1994)은 중소기업의 

도산 방지를 위한 공제제도의 의의를 탐색

했다. 한정화(2017)는 중소기업 정책 패러

다임을 전환할 필요가 있으며, 그 중 핵심

으로 ‘실패에 대한 두려움과 개인에게 부과

된 실패 비용’을 완화하여 재도전을 활성화

할 필요가 있음을 주장하였다.

4.3.2 소기업연구 외

중소기업연구 외 학술지에서는 실패 비

용을 직접 다룬 연구를 찾기 어려웠다. 다

만, 공식적인 제도로서, 재창업 지원 제도

에 관한 법적 검토(김종호, 2015)와 국제비

교 연구(김형호·윤현덕, 2015)를 발견할 수 

있었다. 

김종호(2015)는 사업 실패자의 경험과 

지식을 활용한 재창업이 활성화되는 제도

가 마련되어야, 복선형 사회를 갖출 수 있

다고 주장하였다. 그는 실패비용(costs of 

failure)은 공식적인 제도를 통해 경감시켜

야 하며, 해결방안으로 (1) 파산예방, (2) 기

업회생절차 간소화, (3) 시장메커니즘에 따

른 부실정리를 제안하였다.  

김형호·윤현덕(2015)는 미국, EU, 그리

고 일본의 재창업 정책과 비교하여 국내의 

재창업 지원제도를 분석하였다. 기본적으

로 창업자 친화적인 재창업 제도가 실패 비

용을 완화시키고, 선순환을 이룰 수 있다는 

주장이다.

4.4 실패 원인

4.4.1 소기업연구 내

이장우․이성훈(2009)은 2,052개 벤처기

업을 대상으로 생존기업과 실패기업 간 특
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성과 성장단계별 특성 차이를 실증 분석한 

결과, 실패기업은 대체로 창업자의 교육수

준이 떨어지고 기술차별화 전략이 부재하

며 외부네트워크가 부족한 것으로 나타났

다. 시기별로 살펴보면, 초기에는 창업자의 

위험감수성향과 자금조달능력이 실패에 

영향을 미쳤으나 기업이 성장하면서 협력

관계, 연구개발이 중요해지며 안정기 이후

에는 창업자의 성취동기와 명확한 미래비

전 제시가 실패 위험을 줄이는 것으로 나타

났다.

4.4.2 소기업연구 외

장수덕(2003)은 87개 벤처기업을 표본으

로 재무적 성과를 기준으로 성공 기업과 실

패 기업에 대한 판별분석을 실시했다. 연구 

결과, 기업가의 전공, 제품과의 관련성, 기

비전의 명확성과 차별성, 조직구조, 보상특

성, 조직문화, 원가우위 전략, 마케팅 차별

화, 기술혁신 차별화를 벤처기업의 성패를 

판별할 수 있는 요인으로 나타났다. 이중에

서도 원가우위전략, 마케팅차별화, 전공과 

제품과의 관련성이 중요한 변수였으며 기

업가가 지닌 지식을 잘 활용하고 일반기업

과 마찬가지로 원가절감에 대한 노력과 동

시에 차별화에 대한 고민의 필요성을 보여

주었다.

이장우․이성훈(2004)은 벤처기업협회

(KOVA)에 등록된 기업들을 대상으로 한 

1997년 설문조사를 바탕으로 실패기업과 

생존기업 간 차이를 분석한 결과, 창업자 

특성, 경쟁전략, 기업연령에서 유의한 차이

가 있었으며 특히 자기자금비중, 시장세분

화, 마케팅차별화 전략이 차별적인 요인인 

것으로 나타났다. 추가적으로 고성과 벤처

기업의 성공요인과 실패기업의 실패요인

이 일치되지 않음을 발견해 실패요인과 성

공요인이 구별될 필요성을 제시했다.

정성민․조성도․김경은․문연희(2008)

는 지방에 소재한 벤처기업을 대상으로 정

성적 방법인 CIT방법과 통시적 사례분석을 

실시했다. 연구 결과, CEO중심의 경영과 

마케팅 전략의 부재가 중요한 실패요인으

로 나타났다.

장수덕․Christopher Scotte․이상설

(2008)은 벤처기업 실패시점의 연령과 기

업수준의 자원 및 능력, 환경의 변화 등 그 

관계를 살펴보기 위해 호주의 실패 벤처기

업과 비교연구를 수행했다. 연구 결과, 한

국의 초기 벤처기업의 실패는 경영지식과 

자금조달능력의 부족이 주요원인이었으며 

오랜 벤처기업의 경우, 경쟁적으로 바뀐 산

업 환경이 원인이었다.

신중경․하규수(2013)는 20개 창업기업

의 실패사례를 바탕으로 ERIS모델을 활용

하여 창업실패의 원인을 경영능력 부족, 연

구개발 및 제품화 실패, 판로확보 어려움으

로 꼽았고 실패 과정을 사업준비 부족형, 

자원획득 실패형, 전략 부재형, 마케팅 실

패형으로 분류하였다.

권기환․최종인(2015)은 대덕연구단지 

내 10년간 활동한 중소벤처기업의 사례를 

바탕으로 실패요인을 연구했다. 연구결과, 

기업가의 의사소통 능력 부족, 경영에 대한 

지식 부족, 업무 전문성 부족, 제품의 독특

성 상실, 제품의 확장성 부족이 주요 실패

원인으로 나타났다.

장수덕(2010)은 1997년, 2000년 두 번에 

걸쳐 모두 응답한 76개 벤처기업을 대상으

로 약 10년 뒤 2008년 말 기준으로 이들 기

업의 생존과 실패를 재조사하여 종단 연구

를 수행하였다. 연구 결과, 생존한 기업은 
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35개, 실패한 기업은 41개로 변화유형별로 

살펴보았을 때 기술이나 원가에 대한 전략

은 약하고 마케팅에 치중하다가 이후 기술

과 원가위주의 전략으로 변화한 기업들이 

실패한 경우가 많았다. 또한 경쟁 심화와 

같은 환경 변화는 벤처기업의 생존에 불리

한 영향이 관찰되어 선행연구와 일치된 결

과를 보였다. 반면에 성장단계에 따라 공식

적 조직으로의 변화를 요구하는 기존 연구

와 달리 분권화가 많이 진행된 기업이 실패 

확률이 높았는데 특히 초기에 비해 전략의 

변화에 있어 어중간한 변화를 구사하는 기

업들이 분권화를 할 경우 실패 가능성이 더 

큼을 발견했다.

4.5 실패 후 재창업 결정요인과 성

공요인

4.5.1 소기업연구 내

중소기업연구 내에서는 재창업 결정요

인과 재창업의 성공요인을 규명하는 연구

가 게재된 바가 없다.

4.5.2 소기업연구 외

중소기업연구 외 학술지에서는 실패 후 

재창업의 동기를 분석하는 연구 2편, 재창

업 시 산업선택의 결정요인 1편, 그리고 실

패 후 재창업 기업의 성공요인을 다룬 연구 

1편을 찾을 수 있었다. 먼저, 실패 후 재창

업을 일으키는 동기에 대해서는 학습효과 

(김나미․이종선․김동수, 2020)와 자금조

달 기회(허제강․이상진․서철승, 2020)가 

영향을 미치는 것으로 분석되었다. 구체적

으로 김나미 외(2020)는 실패를 경험한 93

명의 기업가를 조사한 결과,  실패 경험과 

재창업 교육의 학습효과가 큰 기업가가 재

창업 확률이 높은 것을 밝혀냈다. 또한 이

러한 학습효과는 기업가가 성취욕과 같은 

내적 동기가 강해야 인내심을 가지고 재창

업을 행동으로 옮길 가능성이 높아지며 반

대로 외적 동기에 의해 재창업에 임할 경우 

당장의 결과물에 대한 희생을 참아내기 어

렵기 때문에 실패와 재교육으로부터의 학

습효과를 감소시켜 재창업의 가능성이 감

소하는 것을 관찰했다.

허제강 외(2020)는 기회의 여부가 실패 

후 재창업을 고취시키는 요인이 될 수 있음

을 주장하였다. 그들은 중소벤처기업진흥

공단에서 실시한 재창업 자금 지원을 위한 

의무교육에 참가한 창업실패자 200명을 대

상으로 분석한 결과, 정부자금지원의 존재 

자체가 재창업 의지를 높이는 것이 아니라 

자금 조달의 기회로 여겨 기업가정신이 고

양되어 재창업 의지가 높아지는 매개효과

를 입증하였다.

이종선․김나미(2019)는 재창업 시 산업

선택 결정에 영향을 미치는 요인이 무엇인

가를 분석하였다. 재기중소기업개발원을 

통해 99명의 재창업 준비 기업가를 대상으

로 분석한 결과, 창업실패에 대한 내부 귀

인 지향성이 높을수록 기존 산업의 틀 안에

서 재창업을 하는 것으로 나타났다. 이에 

대해 연구진은 추후 발생할 일들에 대해 통

제가능성이 높아지기 때문인 것으로 해석

하였다. 추가로 기업가적 자기 효능감과 회

복탄력성이 내부귀인의 동일산업 재창업 

가능성에 대한 관계를 강화시켜주는 것을 

발견하였다.

다음으로 실패 후 재창업 기업의 성과에 

영향을 미치는 요인으로 김인수․이택구

(2018)는 재창업 동기와 정부지원, 사업경

험, 재창업 교육이 재창업 기업성과에 유의
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미한 영향을 보임을 밝혔다. 흥미로운 것은 

신용문제 유무에 따라 재창업기업 성과에 

미치는 영향이 달랐다. 신용 문제가 없는 

경우, 재창업 동기와 실패 경험이 유의미했

던 반면, 신용 문제를 가지고 있는 경우 정

부지원 사업 경험과 재창업 교육 참여가 유

의미했으므로 재창업 정책 개발을 하는데 

있어 신용문제를 고려할 필요성을 제시하

고 있다.

Ⅴ. 결  론

지금까지 본 연구는 사업 실패에 관련된 

연구 주제에 대해 먼저 해외 동향을 살펴보

고 주제에 관한 분석 프레임워크를 제시하

여 이에 따른 국내 동향을 탐색해보았다. 

실패와 관련된 데이터의 수집과 사례의 접

근이 어려워 관련 연구가 기업가정신분야

에서도 발전이 더딘 분야에 속하는 것이 사

실이다(McGrath, 1999; Shepherd et al., 

2009; 김인수․이택구, 2018). 특히 해외에 

비해 국내 연구는 양적·질적 발전이  상당

히 미비한 편이다. 그러나 창업을 통해 국

가의 혁신과 성장을 도모하는 국내외 흐름

으로 미루어보았을 때 재창업 관련 연구가 

학계에 이론적인 기여나 창업 교육 및 제도 

마련을 위한 실무적인 시사점이 명확할 것

으로 기대한다. 따라서 사업 실패에 관한 

국내의 연구 현황을 개괄적으로 살펴보고 

정리한 본 연구가 창업 재도전에 관한 활발

한 논의의 장을 열 수 있기를 기대한다. 나

아가 재창업 분야에서 해외 상황을 참고해 

국내 상황에 적합한 새로운 프레임이 개발

되어 더욱 활발하고 발전적인 논의를 통해 

실패에 대한 분위기를 환기시키고 창업 실

패 확률을 줄이는데 기여해 저성장 시대에 

국가 혁신과 성장에 이바지할 수 있기를 기

대한다.

사업 실패에 관한 국내 연구에서 해외 

연구 동향과의 간극을 좁히고 문헌의 공백

을 메우기 위해 향후 연구의 아이디어를 제

시하면서 본고를 마무리하고자 한다. 우선, 

기존 연구와 다른 결과가 도출될 수 있는 

상황을 고려해볼 수 있다. 예를 들어, 실패 

횟수와 같은 실패 경험이 재창업에 미치는 

영향을 직간접적으로 살펴보아야 한다. 앞

서 살펴본 선행연구에 따르면, 실패 경험 

자체가 재창업에 유의미한 영향을 미치지 

못하는 이유는 실패 경험을 통한 실패 학습

이 이뤄지는데 걸리는 시간 때문으로 보고 

있다. 즉 폐업 후 재창업까지 소요되는 시

간을 고려할 필요가 있다는 것인데 이에 대

한 연구가 미진한 상황이다. 가령, 소요 기

간을 준비 과정이라고 보면 재창업 성과에 

유의미한 영향이 있을 것이라 예측할 수 있

으나 반대로 사업과 사업아이템에는 시기

(timing)가 중요한 경우가 많으므로 오히려 

소요기간이 짧을수록 유리할 수도 있다.

나아가 기존 연구에서 다루지 않았던 부

분에 대한 관찰을 실패 후 재창업 연구에서 

기대하는 바이다. 실패 경험이 자산으로 바

뀌는 구체적인 메커니즘이나 내적 및 외적 

귀인 지향성 이외에 성공 재창업 기업인이 

지닌 특성에 관한 연구가 필요하다. 가령, 

기업가가 사업의 위험 신호를 감지하고 신

속하게 사업을 정리해 다음 사업을 도모하

는 기민함이 재창업의 성과에 영향을 미칠 

수 있다. 즉, 실패 경험에서 더 나아가 구체

적으로 폐업 과정 및 사후 학습에서 관찰되

는 요인들이 재창업의 메커니즘이나 성과

를 보다 명확하게 설명해주는 부분이 있을 

것이다.
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),
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, 
V

an
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en
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(1
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3)
, 

S
ed

ik
id

es
 e

t 
al

.(
19

98
),

 

Z
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ra

ki
s 

et
 a

l.
(1

99
9)

, 
R

ot
te

r(
19

66
),

 B
us

en
it

z 
an

d 
B

ar
ne

y(
19

97
),

 S
he

ph
er

d(
20

03
),

 R
og

of
f 

et
 

al
.(

20
04

),
 S

he
ph

er
d 

an
d 

C
ar

do
n(

20
09

),
 S

he
ph

er
d 

et
 a

l.(
20

11
),

 U
cb

as
ar

an
 e

t 
al

.(
20

11
),

 U
cb

as
ar

an
 

et
 a

l.
(2

01
3)

, 
E

gg
er

s 
an

d 
S

on
g(

20
15

),
 Y

am
ak

aw
a 

an
d 

C
ar

do
n(

20
15

),
 Y

am
ak

aw
a 

et
 a

l.
(2

01
5)

장
수
덕

(2
00

3)
, 
이
장
우
․
이
성
훈

(2
00

4)
, 
정
성
민
 

외
(2

00
8)

, 
장
수
덕

(2
01

0)
, 
장
수
덕
 
외

(2
00

8)
, 

신
중
경
·하

규
수

(2
01

3)
, 
권
기
환
·최

종
인

(2
01

5)
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공
요
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K
oç

ak
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t 
al

.(
20
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),

 Y
am

ak
aw

a 
et

 a
l.

(2
01

5)
, 

B
aù
 e

t 
al

.(
20

17
),

 B
os

o 
et

 a
l.

(2
01

9)
, 

G
ue

rr
er

o 
an

d 

P
eñ

a-
L

eg
az

ku
e(

20
19

),
 S

im
m

on
s 

et
 a

l.
(2

01
9)

, 
D

an
ne

el
s 

an
d 

V
es

ta
l(

20
20

)

김
나
미
 
외

(2
02

0)
, 
김
인
수
·이

택
구

(2
01

8)
, 

이
종
선
·김

나
미

(2
01

9)
, 
허
제
강
 
외

(2
02

0)
 



사
업

실
패

에
 

한
 국

내
외

 연
구

동
향

74

주
제

저
자

실
패
 
정
의

연
구
내
용

실
패
 
예
측

(b
an

k
ru

p
tc

y 

p
re

d
ic

ti
on

)

윤
주
석

(1
99

4)

법
적
 
파
산

중
소
기
업
을
 
대
상
으
로
 
현
금
흐
름
정
보
의
 
유
용
성
에
 
관
한
 
실
증
연
구

김
석
웅
·김

재
웅

(1
99

8)
19

92
-1

99
4년

 7
6개

 기
업
의
 재

무
제
표
를
 이

용
, 
다
변
량
 판

별
분
석
에
 의

한
 도

산
예
측
모
형
 정

립
, 
모
형
 예

측
력
 검

정

이
광
로
·문

성
주

(2
00

2)
19

98
년
 말

~
19

99
년
 초

 K
O

S
D

A
Q

 벤
처
기
업
 1

,7
47
개
를
 대

상
으
로
 기

업
 가

치
를
 측

정
하
고
 예

상
도
산
확
률
을
 산

출
, 

벤
처
캐
피
탈
보
다
 
부
채
에
 
의
한
 
자
금
조
달
이
 
도
산
위
험
이
 
높
음
을
 
입
증

허
영
빈
·심

상
규

(2
00

2)
중
소
기
업
의
 
지
식
자
산
이
 
기
업
부
실
에
 
미
치
는
 
영
향
력
에
 
관
한
 
실
증
연
구

김
영
숙

(2
00

3)
옵
션
모
형
을
 이

용
하
여
 외

환
위
기
 때

 환
율
 변

동
이
 중

소
기
업
의
 도

산
확
률
에
 미

치
는
 영

향
을
 분

석
한
 결

과
, 
도
산
확
률

이
 
지
속
적
으
로
 
증
가
해
 
20

00
년
도
에
 
대
기
업
에
 
비
해
 
10
배
 
높
음
을
 
입
증

윤
형
호
·이

의
영

(2
00

8)
준
모
수
 회

귀
분
석
을
 통

해
 주

유
소
 휘

발
유
가
격
의
 결

정
요
인
 및

 토
지
비
용
에
 대

한
 수

익
률
이
 주

유
소
 폐

쇄
에
 미

치
는
 

영
향
에
 
관
한
 
실
증
연
구

곽
동
철

(2
01

3)
20

00
~

20
11
년
 
중
소
기
업
을
 
대
상
으
로
 
종
합
평
가
등
급
과
 
예
측
모
형
의
 
정
확
도
 
분
석
하
여
 
거
시
경
제
효
과
를
 
포
함
한

 

모
형
이
 
더
 
나
은
 
모
형
임
을
 
입
증

이
근
우
 
외

(2
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5)
20

08
~

20
12
년
 
강
원
신
용
보
증
재
단
으
로
부
터
 
보
증
 
받
은
 

34
,4

65
개
 
소
기
업

, 
소
상
공
인
을
 
대
상
으
로
 
생
존
율
 
분
석

곽
동
철
 
외

(2
01

6)
13
년
 간

 5
만
개
 이

상
의
 청

년
창
업
기
업
을
 대

상
으
로
 생

존
율
 분

석
, 
일
반
창
업
에
 비

해
 생

존
율
이
 낮

으
며
 성

별
, 
고
용
 

및
 
재
무
특
성

, 
부
채
규
모

, 
매
출
액

, 
업
종
 
및
 
지
역
이
 
영
향
을
 
미
치
는
 
것
으
로
 
나
타
남

도
영
호
 
외

(2
01

6)
19

91
년

~
20
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년
 
사
이
 
실
질
경
제
성
장
률
이
 
중
소
기
업
 
17
개
 
산
업
별
 
부
도
율
에
 
미
치
는
 
영
향
을
 
분
석

, 
초
기
는

 

건
축
자
재
 
도
매
업
이
 

IM
F

 이
후
는
 
목
재

, 
귀
금
속

, 
가
구
제
조
업
이
 
가
장
 
큰
 
반
응

실
패
 
전
후
 

감
정

(e
m

ot
io

n
)

김
영
희
·양

동
우

(2
01

9)

법
적
 
파
산

사
업
 
처
분

지
속
적
 
사
업
 
실
패

10
대
 후

반
에
서
 5

0대
까
지
 2

46
명
을
 대

상
으
로
 기

업
가
정
신
과
 창

업
의
지
 사

이
 창

업
실
패
두
려
움
의
 조

절
효
과
 검

토
 

결
과

, 
기
업
가
정
신
의
 
하
위
변
수
에
 
따
라
 
값
이
 
양

(+
),

 음
(-

) 
값
 
모
두
 
관
찰
되
었
으
나
 
통
계
적
 
유
의
미
성
은
 
부
재

감
정
 
이
외

실
패
 
비
용

(c
os

ts
)

이
주
일
·김

상
준

(2
01

8)
사
업
 
중
단

사
업
 
처
분

개
인
이
 
창
업
 
후
 
재
취
업
하
는
 
상
황
을
 
제
시
하
고
 
이
러
한
 
상
황
이
 
나
타
나
는
 
과
정
을
 
분
석
하
여
 
경
제
적
 
측
면
과

 

사
회
심
리
학
적
 
관
점
에
서
 
창
업
비
용
이
 
재
취
업
에
 
부
정
적
인
 
영
향
을
 
미
침
을
 
밝
혀
 
실
패
자
라
는
 
사
회
적
 
낙
인
의

 

두
려
움
이
 
미
치
는
 
영
향
력
을
 
확
인
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하
규
수
·한

정
화

(2
01

0)
사
업
 
처
분

사
업
 
중
단

실
패
로
 인

한
 경

력
손
실

, 
사
회
적
 손

실
, 
자
존
감
 상

실
 등

 비
재
무
적
 비

용
은
 모

두
 사

업
의
욕
에
 부

정
적
 영

향
을
 미

치
고
 

실
패
경
험
이
 있

는
 경

우
 스

트
레
스
 클

 경
우
 사

업
의
욕
에
 미

치
는
 그

 영
향
력
 이

 강
해
져
 사

업
실
패
와
 그

 스
트
레
스
로

 

인
한
 
부
정
적
 
영
향
력
 
관
찰

용
세
중

(1
99

4)
법
적
 
파
산

중
소
기
업
의
 지

원
정
책
체
계
를
 검

토
하
고
 중

소
기
업
의
 도

산
원
인
과
 사

회
경
제
적
 손

실
을
 살

펴
보
고
 공

제
제
도
에
 대

한
 

필
요
성
 
역
설

한
정
화

(2
01

7)
법
적
 
파
산

사
업
 
처
분

중
소
기
업
에
 
대
한
 
정
책
패
러
다
임
 
전
환
 
필
요
성
에
 
관
한
 
연
구
로
 
재
도
전
 
생
태
계
 
개
혁
의
 
필
요
성
을
 
역
설
하
고

 

연
대
보
증
제
도
의
 
개
혁
을
 
통
해
 
재
도
전
의
 
기
회
를
 
보
장
하
는
 
정
책
제
도
 
논
의

실
패
 
원
인

(c
au

se
s)

이
장
우
·이

성
훈

(2
00

9)
지
속
적
 
사
업
 
실
패

사
업
 
중
단

2,
05

2개
 벤

처
기
업
을
 대

상
으
로
 생

존
기
업
과
 실

패
기
업
 간

 특
성
과
 성

장
단
계
별
 특

성
 차

이
를
 실

증
 분

석
한
 결

과
, 

실
패
기
업
은
 
대
체
로
 
창
업
자
의
 
교
육
수
준
이
 
떨
어
지
고
 
기
술
차
별
화
 
전
략
이
 
부
재
하
며
 
외
부
네
트
워
크
가
 
부
족
한

 

것
으
로
 
나
타
났
고
 
초
기
에
는
 
창
업
자
의
 
위
험
감
수
성
향
과
 
자
금
조
달
능
력
이
 
실
패
에
 
영
향
을
 
미
쳤
고
 
성
장
하
면
서

 

협
력
관
계

, 
연
구
개
발
이
 
중
요
해
지
며
 
안
정
기
 
이
후
에
는
 
창
업
자
의
 
성
취
동
기
와
 
명
확
한
 
미
래
비
전
 
제
시
가
 
실
패

 

위
험
을
 
줄
이
는
 
것
으
로
 
나
타
남

.

실
패
 
후
 

재
창
업
 
결
정
 

및
 
성
공
요
인
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