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<Zusammenfassung>

Rekonzipierung des Privatheitsschutzes in der digitalen Gesellschaft

Hwihong KIM" - Jong-Bo PARK"

Das Private ist grundsitzlich in der Dichotomie mit dem Offentlichen erfasst worden. In
der deutschen Grundrechtstheorie ist die Privatheit oder -sphiaren tendenziell geschiitzt
worden. Anfinglich mit der Menschenwiirdegarantie (Art. 1 1 GG) sowie sog.
»Sphirentheorie«, spiter mit der dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 1 i.V.m. Art.
1 I GG) zugrundeliegenden »Selbstbestimmung«. Dieses Konzept ist aber bereits iiberholt.

Ein alternatives Konzept beginnt mit dem sozialen Freiheitsverstindnis. Danach lasse sich
die Freiheit erst in oder mit den sozialen Institutionen verwirklichen. Frei sei das Subjekt
allein dann, wenn es im Rahmen institutioneller Praktiken auf ein Gegeniiber trifft. Ein
Verhidltnis wechselseitiger Anerkennung entsthent dadurch. Ein Subjekt konne eine
Verwirklichungsmoglichkeit seiner eigenen Ziele in den Zielen anderer erblicken.
Vorausgesetzt werden die Anwesenheit und Mitwirkung Dritter. Die Privatheit sei als
wsoziale Praktik« zu erfassen. lhr Inhalt und Eingriff lasse sich dann bestimmen, wenn
Inklusion oder Exklusion in die privaten Beziehungen durch die Selbstbestimmung
wahrgenommen werden. Daher ist Privatheit nicht vorgegeben, sondern erfordert eine
Gestaltung. Die Schutzwiirdigkeit findet sich im »Vertrauen«, die seinerseits hinter der
Ausiibung der Selbstbestimmung steht.

Geschiitzt ist eine Vertrauenserwartung, die aufgrund bestimmter Tatsachen nach auflen
erkennbar sowie berechtigt ist. Rechtlich relevant wird Vertrauen erst, wenn es — aufgrund
anderer rechtlicher Wertungen schutzwiirdig ist. Beim rechtlichen Schutz handelt es sich
schlieflich um Grenzziehung der privaten Beziehung von Dritter, Zugangseinschrinkung

durch Zugangsbedingungen und Schutz vor den exkludierten Drittern.

* Doktorand, Ludwig-Maximilians Universitdt Miinchen.
** Professor of Law, Hanyang University.
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Schliisselworter: Digitale Gesellschaft, Informationsgesellschaft, Industrie 4.0, Soziale Privatheit,
Kollektive  Privatheit, Soziale Freiheit, Internet, Grundgesetz, Vertratuen,

Pluralismus
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