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국문초록

이 글은 김성탄이 비평을 가한 70회 본 �수호전� 중에서, ‘三打祝家莊’(43～49회)의 

서사적 위치, 구성의 묘미, 성격 창조의 양상을 검토한 것이다. 논의 내용은 크게 네 

가지이다. 첫째, 46, 47, 49회만을 ‘三打祝家莊’으로 본 기존의 견해와 달리, 그 범위를 

43～49회까지 넓혀 잡았다. 그래야만 발단과 결말을 갖춰 독립 서사로서의 완결성을 

지니게 되기 때문이다. 둘째, 양산박을 기준으로 삼을 때, �수호전�의 서사 본류가 형성

되는 기점은 宋江이 합류하는 40회이다. 서사 흐름이 개인 중심에서 집단 위주로 바뀌

는 전환점이자, 송강과 양산박의 역량이 시험된 1차 관문으로서, ‘삼타축가장’의 의의를 

밝혀냈다. 셋째, 개인의 이야기와 집단의 이야기가 유기적으로 결합되는 서사 구성의 

묘미를 주목하였다. 축가장 전투는 戴宗의 薊州 行으로부터 촉발되고, 登州에서 解珍 

형제의 호랑이 사냥으로부터 해결의 실마리가 풀리기 시작한다. 이러한 구성은 개인 

서사와 집단 서사의 유기적이고 조화로운 결합을 가능하게 했다. 넷째, 인물의 성격을 

뚜렷하게 부조하는 김성탄의 개작 및 비평 양상을 검토하였다. 김성탄은 石秀를 부정

적으로 평가하기 시작했으며, 자기 견해를 강화하기 위해 개작도 마다하지 않았다. 관

리와 토호의 위선과 악행을 부각시켜, 순량했던 백성 解珍 형제가 잔인한 도적으로 변

해가는 과정을 잘 보여주었다. 欒廷玉에 대한 평가는, 비평이 작가의 의도나 인물의 텍
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스트 내 비중과 상관없이 얼마나 창의적일 수 있는가를 잘 보여준다.

주제어:金聖嘆, �水滸傳�, 石秀, 解珍 解寶 형제, 欒廷玉

1. 머리말

�수호전�에서 ‘三打祝家莊’은, 양산박에 합류한 宋江이 처음으로 군사를 

이끌고 축가장을 공격하여 함락시킨 뒤 수많은 식량과 재화를 탈취하여 

양산박으로 복귀하는 서사 단락을 일컫는다. 이 부분은 수호 서사 전체에

서도 특별한 의미를 지니는 것으로 연구자들의 주목을 받아왔다. 생존을 

위한 求利, 즉 錢財 추구 행위는 이전까지는 보이지 않던 현상이다. 양산

박은 晁蓋 일행의 합류 이후 替天行道, 疎財仗義 등의 도덕적 명분을 강

화해왔지만, 여기 이르러 도덕명분과 실리추구 사이가 크게 벌어지며, 표

층서사와 심층서사 사이에 모순과 긴장이 발생한다.1) 중요한 것은 이를 

기점으로, 개별 인물고사의 비중이 현저히 약화되고, 집단 서사가 본격 가

동되기 시작한다는 사실이다. 대결의 규모가 비할 수 없을 정도로 커지고, 

폭력에 대한 미화와 정당화의 정도도 심해진다.

�수호전�은 등장인물이 많은데다가, 크고 작은 여러 사건들이 복잡하게 

구성되어 있어, 해석 관점과 감상 지점을 입체적으로 설정할 필요가 있다. 

큰 흐름만 좇다 보면 개별 고사들이 자아내는 다채로운 미감은 모두 흘린 

채 줄거리 중심의 무미한 독서에 그치게 되고, 작은 단위의 서사에만 시선이 

고정되면 그것들이 전체 흐름을 만들어내는 유기적 역동성을 놓치게 된다. 

‘삼타축가장’은 개인 고사와 집단 서사가 균형과 조화를 이루면서, 후자 중심

 1) 李丹(2012).
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의 서사 본류가 만들어지는 과정을 잘 보여준다. 楊雄과 石秀, 解珍과 解寶 

이야기는 독립 단위로도 흥미롭지만, ‘삼타축가장’의 일부로 기능하고, ‘삼타

축가장’은 전체 서사에서 일정한 기능을 한다. 각 서사의 부분성과 전체성, 

이들 사이의 유기적 관계를 밝히는 것이 이 논문의 목적이다.

논의의 전제는 크게 두 가지이다. 하나, 김성탄의 비평을 중심으로 해석

한다. 판본은 당연히 김성탄이 평점을 더해 간행한 70회본이며, 양산박에

서의 聚義(70회, 여타 판본에서는 71회) 이후의 내용에 대해서는 고려하

지 않는다. 하나, ‘삼타축가장’의 범위를 43～49회로 넓게 잡는다. 좁은 의

미에서 ‘삼타축가장’은 양산박과 축가장(호가장) 사이에 군사 충돌이 벌어

지는 46, 47, 49회를 지칭한다. 세 회목의 둘째 구는 ‘宋孔明一(二, 三)打

祝家莊’으로 그 서사 행위를 명시하고 있다. 하지만 이 세 회만으로는 무

미한 군담 이상이 되기 어렵다. 의도와는 상관없이, 군사충돌의 계기가 되

는 楊雄과 石秀 고사, 사건 해결의 단서를 제공하는 解珍과 解寶 이야기

(48회)가 포함되면, 독립서사로서 완결성을 지니게 된다.

2. 서사의 흐름과 三打祝家莊의 위치

�수호전�의 대서사는, 관가에서 매를 맞고 臨淮州로 쫓겨났던 高俅(毬)

의 동경 회귀로부터 시작된다. 고구는 아버지도 포기한 부랑아 중의 부랑

아였다. 사람들의 기피로 몇몇 집을 전전하던 고구는 우연한 기회에 축구 

실력으로 端王의 눈에 들었는데, 단왕이 황위에 오르면서 출세 길이 열린

다. 그는 짧은 시간에 동경 殿帥府2)의 太尉가 된다. 이후 펼쳐지는 파란

 2) 송대에는 없고 명대에 만들어진, 수도의 방위와 치안을 담당하는 관부였다. �수호전�

에는 殿司府로도 나오는데, 이는 황실 호위를 담당하던 殿前府의 별칭으로 남북조 시

대 周代에 만들어졌다.
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만장한 대결의 한 축이 설정된 것이다. 첫 갈등은 高俅와 王進 사이에서 

발생한다. 핍박을 피해 야반도주한 왕진은 史進에게 바턴을 넘겨주고 서

사에서 완전히 종적을 감춘다. 이로부터 魯智深, 林沖, 宋江, 武松, 楊智 

등의 개별 인물서사가 꼬리에 꼬리를 물며 펼쳐진다.

그 과정에서 임충이 제일 먼저 양산박에 투탁한다.(11회) 임충의 입산은 

당장 목숨을 부지하기 위한 방편에 지나지 않았지만, 관[고구]의 집요한 

핍박으로 양산박에 들어간[被官逼上梁山] 처음이자 대표적인 사례로, 집단

행동의 동기를 부여하고 방향을 제시한다는 점에서 양산박 서사의 중요한 

태동이라 할 만하다. 그럼에도 그것은 여전히 개인적인 사건에 머문다. 수

호 서사가 개인의 우발적 俠行에서 집단의 조직적 軍談으로 옮겨가게 되는 

첫 번째 계기는 黃泥岡 사건이다. 晁蓋 무리는 치밀한 계획 아래 楊智가 

호송하던 양중서의 예물 짐을 탈취한다. 이 일은 곧 관의 기찰에 포착되어, 

7명은 가까스로 달아나 양산박을 찾아간다. (18회)

양산박의 두령 王倫은 산채의 협소함을 이유로 조개 일행을 내치려 한

다. 목숨이나 부지하며 숨죽여 지내던 임충은 이에 분개하여 왕륜을 죽이

고 조개를 새 두령으로 추대한다. 이를 기점으로 양산박은 행인들의 보따

리나 털던 산적 소굴에서, ‘替天行道’라는 거창한 명분을 내세운 집단의 

본거지로 거듭나기를 시도한다.3) 그럼에도 불구하고 양산박의 규모와 위

세는 금방 달라지지 않는다. 서사 전개에 있어서도 양산박의 정황은, 22회

부터 10회에 걸쳐 화려하게 펼쳐지는 武松 서사에 가려지기 때문이다. 晁

蓋는 양산박 새 출발의 상징적인 인물이긴 하지만 天罡星과 地殺星의 화

 3) 11회에서 楊志를 보낸 뒤, 왕륜은 임충을 믿게 되고 이로부터 다섯 두령은 약탈을 

일삼는 생활을 하게 된다.[王倫自此方才肯教林沖坐第四位, 朱貴坐第五位. 從此打家

劫舍.] 이중 ‘打家劫舍’ 넉 자에 대해, 김성탄은 “이 네 글자가 이른바 예전의 양산박이

라면, 그 뒤의 양산박에는 다른 네 글자 ‘替天行道’가 생긴다[此四字所謂昔之梁山泊也, 

若後之梁山泊亦有四字, 所謂替天行道也].”고 평어를 달았다.
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신 108명에 들지도 않는다.4)

임충에서 발원하고, 조개로부터 물길이 열린 양산박은, 天魁星의 화신 

宋江이 합류하면서 江河가 되어 흐르기 시작한다. 법질서 안팎을 넘나들

며 호걸들과 사귀기를 좋아했고 及時雨의 명성이 천하에 자자했지만, 송

강은 체제 내에서의 성공을 지향했다. 넉넉한 경제 기반을 갖추었고, 말직

이나마 관료체제 안에 자리하고 있었으며, 무엇보다 君父 중심의 윤리 관

념이 철저했기 때문이다. 조개의 탈출을 도와 양산박으로 가는 길을 열어

주고, 秦明과 花榮을 양산박으로 이끌어주고, 江州 유배 도중 양산박의 회

유를 받으면서도 그는 완강하게 산채에 드는 것을 거부한다. 송강의 이러

한 성향은 양산박의 지도자가 된 뒤에도 끝내 바뀌지 않는다. 

대전환은 예기치 않은 사건에서 비롯된다. 송강은 유배지 江州의 潯陽

樓에서 혼자 술을 마시다가, 아름다운 풍광과 유형인의 회한에 함께 취해 

자기도 모르게 벽에 시 두 수를 적는다. (39회) 그런데 이 시가 通判 黃文

炳에 의해 反詩로 해석되어 송강은 졸지에 대역죄인이 되어 감옥에 갇힌

다. 낭만적 호기의 취중 표출로 보아 넘길 수도 있으나, 그간 송강의 행적

을 고려하면 무의식 저층에 숨어있던 사회적 불만과 야망이 술기운에 쓸

려 나온 것이니, 황문병의 판단이 잘못된 것은 아니다. 공적 질서가 작동

하는 주류사회를 벗어나지 않으면서 안온한 삶을 꿈꾸었던 송강은 중요한 

기로에 섰고, 목숨의 보존을 선택한다.

송강의 처형을 집행하는 날, 양산박의 군대가 江州城에 잠입했고, 구출 

과정에서 무자비한 살육이 일어났다. 제도권 안과 밖, 관리와 도적 사이에

서 위태롭게 줄타기하던 송강에게 양산박 외에는 선택의 여지가 없어졌다. 

송강과 양산박의 관계가 드러났고, 이는 결과적으로 시가 지닌 모반의 뜻

 4) 조개의 綽號 托塔天王, 수호신 좌정의 의미에 대해서는 미야자키 이치사다(2006), 

260～266면 참조.
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을 입증하였으며, 무엇보다도 공권력을 유린하며 관리는 물론 민간인들을 

집단 학살했기 때문이다. 이 사건은 송강 개인에게는 주류사회로의 귀로

가 완전히 차단되었음을, 전체 서사 흐름에 있어서는 양산박 중심의 집단

세력이 비로소 형성되었음을, 즉 대결의 구도와 이후 사건의 양상이 달라

질 것임을 의미한다.

먼저 주목할 것은 양산박의 규모 확대이다. 40회 이전까지 양산박에 모

인 호걸의 수는 21명에 지나지 않는다. 이중 17명이 송강 구출 작전에 참

여한다. 그런데 송강은 강주 유배 과정에서 戴宗과 李逵를 포함한 18명의 

호걸들을 새로 사귀었고, 이들은 白龍廟에서의 聚義를 거쳐 송강과 동반 

입산한다. 양산박 두령의 수는 순식간에 두 배 가까운 40명으로 늘어났다. 

39회까지 21명에 불과했던 두령의 수는 40회에 40명이 되었는데, 70회에

는 108명의 호걸이 모두 모여야 한다. 그렇다면 남은 29회 동안 68명의 

호걸들이 더 양산박에 가담해야 하는데,5) 이는 앞으로의 서사에서 개인의 

비중이 극도로 축소될 것임을 예고하는 지표이다.

한 인물이 적게는 1, 2회에서 많게는 10회까지 단독으로 서사를 이끌어가

기는 불가능한 형세가 되었다. 이제 서사의 주역은 개인이 아닌 양산박이라

는 집단이고, 상대는 관군(또는 그 속성을 지닌)이며, 대결은 대규모 전투의 

양상으로 나타난다. 중요한 것은 집단의 힘을 극대화하는 이념과 명분, 체계

와 조직, 규모와 보급 등이다. 李逵 한 사람을 제외하면, 각자 자기 자리에서 

개성 넘치는 행적을 보여준 호걸들은 모두 일사불란한 집단 질서의 일부로 

수렴된다. 송강의 양산박 합류 이후의 서사는, 양산박의 성장과 발전의 과정

을 점층적으로 보여준다.

 5) 68명의 인물이 모두 새로 등장하지는 않는다. 초반 서사의 주역 魯智深․武松․史

進․柴進, 조역에서 다른 삽화의 주역으로 활약하게 되는 朱同․雷橫 등도 아직 양산

박에 가담하지 않은 상태이다.
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그 첫 단계가 본고에서 검토하는 ‘三打祝家莊’이다. 양산박은 축가장 싸

움에서 승리를 거두는데, 축가장은 관과 긴밀하게 연결된 지방자치조직이

긴 하지만 관 그 자체는 아니다.6) 예기치 않은 동기로 촉발된 싸움이기는 

하지만, 비교적 부담이 적은 상대를 선택한 것이기도 하다.7) ‘삼타축가장’ 

다음에 벌어지는 사건은 ‘高唐州 전투’이다. (50～53회) 이는 관군과의 정

면 전투로 축가장 싸움과는 그 성격이나 규모 면에서 완전히 다르다. 고당

주 싸움에서의 패배와 高廉의 전사 소식이 조정에 보고되자, 천자(道君皇

帝 徽宗)8)와 고구9)가 다시 등장한다. 이는 양산박의 대결(70회 이후에는 

대화 또는 협력) 상대가 조정으로 격상되었음을 의미한다.

조정에서는 대규모의 군대를 파견하지만, 양산박은 최정예 관군의 連環

馬陣을 격퇴한다. (54～57회) 게다가 조정의 주요 인재인 徐寧과 呼延灼 

등을 포섭하여 자기 전력을 배가시키는 성과를 거둔다. 이는 양산박의 군사 

역량이 조정의 정규군과 맞설 만큼 성장했음을 보여주는 것이다. 이후 華州

城(58회)과 曾頭市(59회, 晁蓋의 전사)에서의 소규모 싸움으로 서사 진행

의 완급을 조절하며 숨을 고른 뒤에는 北京城 싸움이 펼쳐진다. (60～66회) 

盧俊義를 얻기 위한 동기에서 비롯된 것이긴 하지만, 양산박은 河北 제일

의 군사 요충지인 북경성10)을 초토화시키는 역량을 보여준다. 북경성 싸움

 6) 축가장의 성격에 대해서는 尙燁(2010)의 논의 참조.

 7) 이는 �홍길동전�에서 활빈당이 해인사를 첫 번째 약탈 상대로 삼은 것과 비슷하다. 

활빈당은 여기서의 성공을 발판으로, 그 대결 상대를 지방 관아에서 조정으로 확대시켜

나간다.

 8) 九王 시절 고구를 거두고, 천자가 되어 고구를 등용 전수부 태위로 임명한 뒤 서사의 

표면에서 사라진다. 참고로 역사에서 휘종이 황위에 오른 해는 1100년이고, 고당주 싸

움 이후 얼마 지나지 않아 天文이 새겨진 石碣이 발견된(70회) 시점은 宣和(徽宗의 

연호) 2년(1120)이다.

 9) 소설 초반 王進, 林沖, 楊志를 잇달아 위해하고 11회 이후 사라졌다가 다시 나타난 

것이다. 그 사이 고구와 여러 개인의 사적 갈등은, 고구를 중심으로 하는 부패한 조정과 

양산박의 대결로 확대되었다.
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은 양산박의 군사 역량이 최대치로 발휘된 사건이다.

이 뒤로 다시 두어 소규모 전투- 凌州(66회)와 曾頭市(67회) 싸움, 양산

박의 두령을 가리기 위한 東平府 東昌府 전투(68,9회) - 를 거쳐, 그간의 

모든 서사 흐름은 천강성과 지살성의 화신 108 호걸의 양산박 충의당 大聚

義로 집결된다. 100회본에서는 石碣天文의 확인, 誓天, 排座定位, 직임분담

에 이어 招安을 둘러싼 송강과 武松․李逵․魯智深의 갈등이 빚어진다. 그 

뒤로 아무 일 없이 여섯 달쯤 지나간다. 섣달그믐께 문득 燈籠 장수 일행이 

출현하고 송강이 여기에 관심을 보이면서 정월대보름 동경 나들이가 예고된

다. 서사의 양상은 108 호걸의 집결로 완전체가 된 양산박의 다음 행보를 

준비하는 형세가 된다. 

김성탄은 70회 이후의 내용은 사족으로 간주하여 모두 버리고, 70회를 

대폭 개작하여 서사를 종결지었다. 우선 100회본의 회목 ‘忠義堂石碣受天

文, 梁山泊英雄排座次’의 둘째 구절을 ‘梁山泊英雄驚惡夢’으로 바꾸었다. 

하늘에 맹세하는 대목에서는 108 두령을 하나하나 거명하여 분위기의 결

속을 배가시켰고, 내용에 있어서도 忠義니 保國이니 하는 말들은 모두 버

리고 생사고락을 함께 하는 집단의식을 고취하는 것으로 바꾸었다. 招安

을 둘러싼 갈등 내용은 삭제하여 이후의 여지를 남기지 않았다. 燈籠 장수

의 출현 대신에 노준의의 꿈, 108명이 모두 붙잡혀 참형에 처해지고 천하

가 다시 태평해지는 것을 암시하는 내용으로 마무리된다.11)

10) �수호전�에서는 북경성이 북송의 군사요충지로 설정되어 있지만, 역사에서 북경은 

936년 이후 요나라에 할양된 燕雲16州 중의 하나로 11세기말까지 요나라 지배하에 

있었다. 이후 宋은 金과 연합하여 1125년 요나라를 멸망시키기 직전 잠깐 북경을 탈환

했지만, 소설에서처럼 북송의 통치력이 확고하게 미치던 곳이었다고 보기 어렵다.

11) 김성탄은 이에 대해, 천 리를 날아온 용들이 터럭만큼의 아쉬움도 없이 일제히 바다

로 들어가는 장면으로 찬탄하고, �삼국지연의�를 두고 구차하게 개꼬리를 같다 붙이는 

격이라고 폄하했다.[“讀之正如千里群龍, 一齊入海, 更無絲毫未了之憾. 笑殺羅貫中橫

添狗尾, 徒見其醜也.”] 또 招安을 덧붙여 강도들의 이야기를 忠義談으로 만드는 행태
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양산박 집결을 기준으로, 70회 전 서사의 큰 흐름은 대략 아래와 같이 

도식화할 수 있다.

① 발원 (林沖의 투탁, 10회)⇒② 河流의 시작 (晁蓋의 입산, 18회)⇒③ 대전

환, 세력의 형성 (宋江의 합류, 40회)⇒④ ④ ④ ④ 본류의 본류의 본류의 본류의 형성형성형성형성, , , , 역량의 역량의 역량의 역량의 시험 시험 시험 시험 ((((三打祝家三打祝家三打祝家三打祝家④ 본류의 형성, 역량의 시험 (三打祝家

莊莊莊莊, , , , 43434343～～～～49494949회회회회))))莊, 43～49회) ⇒⑤ 역량의 확인, 형세의 확장 (高唐州 싸움과 連環馬 격퇴, 

50～57회)⇒⑥ 역량의 성장, 형세의 확장 (북경성 싸움, 60～65회)⇒⑦ 하류

의 저장, 역량의 완성 (大聚義, 70회)

강호의 중망을 한 몸에 받고 있는 송강의 합류로 양산박은 중대한 기로에 

서게 된다. 우선 시험대에 오르는 것은 송강의 지도력이다. 40명이 넘는 

두령들 사이를 원만하게 조절하면서 이들의 역량을 모아 한 방향으로 이끌

어가는 것이 능력 검증의 1차 관문이며, 방대해진 조직의 재정도 당장 해결

해야 하는 과제로 다가왔다. 그리고 앞으로 어떤 식으로든 거세질 관군의 

공격에 맞설 군사 역량도 아직은 미지수이다. 양산박의 규모가 커졌다고 

해도 그 군사의 수준은 규모와 병기, 전투 경험 등에 있어 조정의 정규군에 

비할 바가 못 된다. 41회 이후는 세력화된 양산박이 송강의 지도 아래 자기 

역량을 시험․확인․증강하면서 형세를 확장해가는 과정이다. ‘三打祝家莊’

은 송강과 양산박의 역량을 시험하는 1차 관문이며, 서사 본류의 이후 가능

성을 가늠할 수 있는 시험대인 셈이다.

도 비판했다. [“後世乃複削去此節, 盛誇招安, 務令罪歸朝廷, 而功歸強盜, 甚且至於裒

然以忠義二字而冠其端, 抑何其好犯上作亂, 至於如是之甚也哉.”] (70회 總批)
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3. 서사의 전환과 부분/전체의 유기적 결합

江州城에서의 대규모 유혈 사태 이후 서사는 잠시 소강 국면을 맞이한

다. 41,2회의 주요 내용은 송강, 공손승, 이규의 잇단 귀향이다. 송강은 아

버지를 만나러 가고, 공손승과 이규는 어머니를 찾아간다. 곧 펼쳐질 祝家

莊 싸움을 고려하면, 거대한 폭풍 사이의 정적이고, 웅장한 음악이나 연극

의 간주와 막간극에 해당된다. 송강과 이규의 귀환은 나름 의미 있는 사건

들과 함께 종결된다. 송강은 체포될 위기 끝에 九天玄女에게서 天書를 받

는다. 李逵는 가짜 이규를 만나고, 어머니를 호랑이에게 잃고, 관아에 잡

혔다가 탈출하는 등 잇단 해프닝을 일으키며 李雲, 朱富를 새로 얻어 귀환

한다. 이규의 이야기는 43회 초반까지 이어진다. 이 뒤로 펼쳐지는 ‘三打

祝家莊’ 서사의 개요를 표로 정리하면 아래와 같다.

회차 회 목 공 간 서사주역 양산박 합류 인물

43 錦豹子小徑逢戴宗, 病關索長街遇石秀 梁山泊→薊州 楊雄, 石秀

楊林, 鄧飛, 孟康, 裵宣, 

楊雄, 石秀, 時遷/解

珍, 解寶, 孫新, 孫立, 

顧大嫂, 鄒閏, 鄒淵, 樂

和, 李應, 杜興, 扈三娘

44 楊雄醉罵潘巧雲, 石秀智殺裴如海 薊州 楊雄, 石秀

45 病關索大鬧翠屏山, 拚命三火燒祝家店 薊州→鄆州 楊雄, 石秀, 時遷

46 撲天雕兩修生死書, 宋公明一打祝家莊 鄆州

47 一丈青單捉王矮虎, 宋公明二打祝家莊 鄆州 

48 解珍解寶雙越獄, 孫立孫新大劫牢 登州 解珍,解寶, 孫立

49 吳學究雙掌連環計, 宋公明三打祝家莊 鄆州→梁山泊

일곱 회의 서사 공간은 양산박에서 시작하여 양산박으로 끝나는 한 번의 

순환으로 이루어져 있다. 이중 薊州에서의 사건 주역은 楊雄과 石秀이다. 

이들의 이야기는 독립 서사이면서, 축가장 싸움의 계기가 된다. 그 전환 

과정에서 時遷이 중요한 역할을 한다. 축가장 전투 와중에 서사 공간은 다시 

登州로 바뀐다. 登州 이야기의 주역은 解珍과 解寶 형제이고, 이야기 끝에 

나오는 孫立이 축가장 싸움 종결에 결정적인 역할을 한다. 두 이야기는 축가
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장 서사의 부분이면서 엄연한 독립성을 지닌다. 7회 중 전투 서사는 2회 

반 정도에 지나지 않는다. (46회의 절반과 47, 49회) 이 과정에서 18명이나 

되는 인물이 새로 가담하여 양산박의 두령 숫자는 60명으로 불어난다.

귀향했다가 나름 의미 있는 성과를 거두며 1회씩을 책임진 송강․이규와 

달리, 미제 상태로 남은 공손승의 행적은 다음 서사로 이어지는 고리 역할을 

한다. 江州城 사건은 아직 조정을 동요시킬 정도는 아니어서 양산박은 비교

적 평화로운 나날을 보내고 있었는데, 어느 날 화제가 문득 공손승에게 미쳤

다. 송강은 대종에게 공손승의 행적을 탐문해줄 것을 부탁하고, 대종은 혼자 

薊州로 떠난다. 도도하게 흐르는 장강대하와 그 시원의 관계가 그런 것처럼, 

‘삼타축가장’은 짐짓 아무 관련 없어 보이는 먼 곳에서부터 출발한다. 43회

의 서사 기능을 김성탄은 이렇게 말한다.

이상 송강이 산채에 들어가면서 끈은 모두 매듭지어졌다. 할 수 없이 대종

이 공손승을 찾는 별도의 장치를 가동 양웅과 석수의 비단 문장을 빚어내, 삼

타축가장의 무수한 奇觀까지 이끌어냈다. 하지만 이 한 회는 이어주면서 먼 

흐름을 길러주는 부분이다. 명산을 유람하려면 비탈길을, 곰발바닥 요리를 먹

으려면 은근한 불을, 달빛을 즐기려면 깊은 밤을, 미인을 감상하려면 머리 빗

는 시간을 견뎌야 한다. 이 한 회도 독자들이 잘 견뎌내길! 그 과정에서 펼쳐

지는 무수한 작은 문자들을 보라, 모두 언덕과 골짝이 어우러진 묘경을 지니

고 있으니, 밋밋한 들판만 펼쳐져 있는 듯한 다른 책과는 다르다.12)

송강의 양산박 합류로 서사의 대전환이 성공적으로 완료되었지만, 이는 

12) 43회 總批. “以上宋江既入山寨, 一切線頭都結矣, 不得已, 生出戴宗尋取公孫, 別開機

扣, 便轉出楊雄、石秀一篇錦繡文章, 乃至直帶出三行打祝家無數奇觀. 而此一回, 則正

其過接長養之際也. 貪遊名山, 須耐仄路 : 貪食熊蹯者, 須耐慢火; 貪看月華者, 須耐深

夜; 貪見美人者, 須耐梳頭. 如此一回, 固願讀者之耐之也. 看他一路無數小文字, 都複

有一丘一壑之妙, 不似他書, 一望平原而已.”
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흐름의 단절을 의미하기도 한다. 이제 막 만들어진 서사의 본류를 어떻게 

흐르게 할 것인가? 힘들게 본류가 형성되었는데 다시 지천(개인 서사)으

로 돌아간다면 서사 전개의 역동성과 대결의 긴장감이 현저하게 줄어들 

것이다. 그렇다고 급격하게 집단 서사로 몰아간다면 분위기는 무미건조한 

군담으로 쏠릴 수밖에 없고, 60명이 넘는 두령들을 거둬들이는 데에도 무

리가 생길 수밖에 없다. �수호전�은 이 지점에서 짐짓 속도를 늦추고, 개

인으로 시선을 돌려 강약과 완급을 조절한다. 이는 물론 더 큰 서사를 위

한 준비 작업이다. 본류의 흐름은 41회에서 미제로 남은 公孫勝의 행적을 

찾아 戴宗이 薊州로 떠나는 것으로 시작된다.

그런데 대종의 공손승 행적 탐문은 虛筆에 지나지 않는다. 대종의 서사 

내 임무는 공손승의 종적 탐문이다. 그 밖에서 서사 흐름을 조망하면 그의 

임무는 두 가지다. 하나는 서사 흐름을 양웅과 석수에게 넘겨주는 것이다. 

흐름은 몇 단계를 거쳐 축가장 싸움으로 이어진다. 다른 하나는 楊林과 鄧

飛 등 네 명의 호한을 거둬오는 일13)인데, 이는 일종의 부산물 같은 것이

다. 김성탄의 평어는, 서사의 본류가 형성되어 가는 과정의 유기성, 그 세

세한 부분들이 지니는 독립성, 그리고 전체와 개체들의 조합이 빚어내는 

입체성에 대한 탄사이다. 표면상으로는 작은 서사들이 삼타축가장을 만들

어내는 수단인 것처럼 들리지만, 김성탄이 정말 강조한 것은 역동성과 입

체성을 만들어내는 ‘작은 문자들’이다.

김성탄은 실핏줄 같은 서사의 연결 부분도 예의 주시한다. 薊州에서 대

종과 양림의 눈앞에 楊雄이 나타나는 대목에 대해서는 ‘過接(지나면서 이

13) 대종은 계주 가는 길에 楊林을 만나고, 양림을 고리로 鄧飛를 만나고, 등비로부터 

裵宣을 소개받아, 이들과 함께 飮馬川에서 술을 마시는데, 이 대목에서 김성탄은 이렇

게 평했다. “108명을 거두기 어려운 까닭에 戴宗을 빌려 공손승을 찾아가는 실을 만들

고, 여기에 너덧 명을 꼬치처럼 꿰어내었다(一百八人實難收羅, 故借戴宗尋公孫作線, 

便順手串出四五人也).”
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어붙임)’이라 평했다, 踢殺羊 張保의 출현에 대해서는, 楊志를 괴롭힌 牛

二를 환기시키며 꼭 필요해서라기보다는 큰 물결을 일으키기 위해 ‘묵은 

물[久水]’을 끌어왔을 뿐이라고 했다. 張保가 양웅에게 시비 거는 장면에

서는, “石秀를 끌어내기 위한 장치일 뿐”이라고 했다.14) 술집에서 石秀와 

이야기를 나누던 대종과 양림이 양웅 일행의 출현에 황급히 자리를 떠나

는 장면에 대해서는 ‘토사구팽’의 문법이라고 했다.15) 석수와 양웅이 만나

자, 대종은 기다렸다는 듯 양산박으로 복귀한다.16) 양웅과 석수 서사가 본

격적으로 시작되자, ‘却說’ 한 단락으로 대종의 행보가 갈무리되는데, 여기

서도 어김없이 그 의미를 언급한다.17)

翠屛山에서의 끔찍한 살인으로 楊雄과 石秀 서사가 일단락되자, 이들을 

양산박으로 인도하는 인물은 鼓上蚤 時遷이다. 시천은 별명 그대로 벽 타기

나 담장 뛰어넘기의 재주로 도굴 등을 일삼는 좀도둑이다. 지름길을 이용해 

달아난 이들이 도착한 곳은 祝家莊의 客店이다. 하루를 묵는 동안 시천이 

제 버릇대로 객점의 수탉을 몰래 잡아먹는다. 이튿날 이 문제로 실랑이가 

일어나고, 그 와중에 梁山泊 賊寇 운운하는 소리 때문에 시비가 커지고, 

시천은 축가장으로 잡혀간다. 대종이 양산박에서 양웅과 석수로 서사를 이

어주는 것처럼, 시천은 양웅과 석수에서 축가장 전투로 연결해주는 인물이

니 그 역할이 작지 않다.18)

14) 43회 夾批. “楊志被牛所苦, 楊雄爲羊所困, 皆非必然之事, 只是借久水興洪波耳.” ; 

“非一張保便困楊雄, 亦只是借以引出石秀耳, 須知行文之苦.”

15) 43회 夾批. “楊雄領眾人來, 只爲卸去戴宗之地耳. 戴宗既已卸去, 便並卸去眾人, 行

文亦有狡兔死、走狗烹之法也.”

16) 공손승의 쓰임새는 남아있다. ‘삼타축가장’ 다음에 펼쳐지는 高唐州 싸움 과정에서, 

대종은 다시 계주로 공손승을 찾아간다. 곡절 끝에 공손승은 양산박으로 복귀하여 고당

주 싸움을 승리로 이끈다. 

17) 이 대목의 夾批에서는 “대종을 떨쳐 보냈으니 또한 이용만 하고 없애는 방법이다(卸

去戴宗, 亦是狗烹弓藏之法).”라고 평어를 달았다.
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가까스로 달아난 양웅과 석수는 李家莊 객점에서 杜興을 만나고, 두흥

의 소개로 李應에게 時遷을 구해줄 것을 부탁하는데, 이 일로 두 장원 사

이의 오랜 동맹이 깨진다. 이는 난공불락이던 축가장 몰락의 한 원인이 된

다. 양웅과 석수는 의도와는 상관없이 ‘삼타축가장’이라는 洪波를 일으켜 

양산박의 당면 문제를 해결해주고, 나아가 그 세력을 성장시키는 역할을 

하는 셈이다. 축가장 몰락의 또 다른 요인은 登州에서 온 孫立 일행의 잠

입과 내응이니, ‘삼타축가장’에서 요란한 성세에 걸 맞는 전투가 펼쳐지는 

부분은 47회에 지나지 않는다. 현란하고 화려한 전투 장면은 이미지에 현

혹되는 독자들의 환호를 받는 공허한 묘사에 지나지 않는다. 김성탄이 다

른 곳에 가한 평어를 빌려오면 閑筆일 뿐이다.19)

사람들이 말하기를, 깊이 서린 뿌리와 옹이진 마디를 만나지 않으면 검의 

예리함을 알기에 모자람이 있고, 어려운 주제가 아니면 기이한 필법을 보기에 

부족하다고 한다. 이 회는 송강의 축가장 공격을 그리려고 하는데, 축가장 공격

이야 심상한 전투 사건일 뿐이니, 그것이 어찌 시내암의 능력을 펼치기에 충분하

겠는가! 그러므로 글을 짓기 전에 먼저 제목을 만들었다. 먼저 축가장 동서에 

李家莊과 扈家莊을 세웠다. 세 장원이 서로 연결되니 형세가 날개 단 호랑이다. 

동쪽을 치면 가운데와 서쪽의 군사가, 서쪽을 치면 가운데와 동쪽의 군사가, 

가운데를 공격하면 동서에서 함께 구원한다. 이러한 주제는 감당하기 어려운 

게, 날뛰는 여섯 마리 말을 하나의 고삐로 당길 수 없고, 어지러이 쏘아대는 

화살을 방패 하나로 막을 수 없으며, 여기저기서 일어나는 들불을 한 사람이 

재울 수 없는 것과 같다. 시내암은 錦心 錦手로 붓을 놀리고 먹물을 찍었다. 

양웅과 석수가 양산박에 이르기 전에 먼저 동쪽 이가장을 눌러두었으니, 이는 

18) 시천은 양산박 합류 뒤 여러 전투에서 혁혁한 공을 세우지만 그의 座次는 지살성 

71번째에 불과하다. (72번째는 말도둑 段景住) 그의 독보적인 활약과 낮은 서열에 대

해서는, 劉傳彔(2015) 참조.

19) 12회, 大名府 東郭에서 벌어진 楊志와 索超 등의 比武에 대한 總批.
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오른쪽 어깨를 매어놓은 격이다. 다음 회에 16명 虎將이 혈전 끝에 서쪽의 

扈三娘을 사로잡았으니, 그 왼쪽 겨드랑이에 상처를 입힌 것이다. 동서가 정해

지니 三祝을 없애는 것이야 닭 한 마리 잡는 것보다 쉬운 일이다. 시내암에게 

제목을 보는 안목, 제목을 잡는 방법, 제목을 요리하는 힘이 있기 때문에 가능한 

일이다.20)

축가장 싸움이 시작되는 46회의 總批이다. 43회 總批에서는 ‘삼타축가

장의 무수한 奇觀’이라고 했는데, 여기서는 ‘삼타축가장은 심상한 전투 사

건일 뿐’이라며 형세의 布置와 타개 과정의 절묘함을 찬탄했다. 얼핏 보면 

앞뒤가 맞지 않지만, 그 이면의 의미를 따져보면 ‘무수한 奇觀’이란 전투 

장면이라기보다는, 그것을 둘러싼 서사의 전개와 구성을 의미하는 것으로 

보아야 한다. 축가장의 좌우 날개를 묶어놓아 3면의 공세를 대비해야 하는 

난국에서는 벗어났지만, 군사력만으로 결판나기 어려운 전선은 고착상태

에 빠졌다. 대치 국면이 지속되면, 기후와 보급의 문제는 물론 관군의 협

공 등을 고려해야 하는 양산박의 입장에서는 패퇴할 수밖에 없는 형국에

서, 갑자기 吳用이 나타나 송강에게 귓속말을 한다.

이어 서사 공간은 돌연 登州로 바뀐다. 48회 내용은 46,7회의 축가장 싸

움과 동시간대에 일어난 사건인데, 한 번에 처리할 수 없어 뒤로 돌린 것

이다. 내용은 착실한 사냥꾼 解珍, 解寶가 관리의 횡포와 토호의 탐욕에 

희생양이 되어 감옥에 갇혔다가 탈출하여 양산박으로 가는 과정이다. 이 

20) 46회 總批. “人亦有言, 不遇盤根錯節, 不足以見利器. 夫不遇難題, 亦不足以見奇筆

也. 此回要寫宋江打祝家莊, 夫打祝家莊, 亦尋常戰鬥之事耳, 烏足以展耐庵之經緯! 故

未制文, 先制題, 於祝家莊之東, 先立一李家莊, 於祝家莊之西, 又立一扈家莊. 三莊相

連, 勢如翼虎. 打東則中帥西救, 打西則中帥東救, 打中則東西合救. 夫如是而題之難禦, 

遂如六馬亂馳, 非一韁所控, 伏箭亂發, 非一牌所隔, 野火亂起, 非一手所撲矣. 耐庵而後

回錦心, 舒繡手, 弄柔翰, 點妙墨, 早於楊雄石秀未至山泊之日, 先按下東李, 此之謂縶其

右臂. 入下回, 十六虎將浴血苦戰, 生擒西扈, 此之謂戧其左腋. 東西定, 而殲厥三祝, 曾

不如縛一雞之易者. 是皆耐庵相題有眼, 捽題有法, 搗題有力, 故得至是.”
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서사의 분량은 1회가 전부지만, 그 자체로 충분히 독립성과 완결성을 지니

고 있다. 동시에 고착 국면에 처한 축가장 싸움을 승리로 이끌면서, 이들 

일행은 양산박의 일원이 되어 그 형세를 불리는 구실도 한다. 登州 서사는 

생동감 넘치는 독립 개인서사이면서, 동시에 앞의 薊州 서사와 대칭적 균

형을 이루며 ‘삼타축가장’의 본류를 만들어간다는 점에서 매우 중요하다. 

아래는 이런 특징에 대한 김성탄의 비평이다. 

橫雲斷山法21)이 있다. 두 차례 축가장 공격 뒤, 갑자기 해진과 해보가 범을 

다투고 감옥을 탈출하는 이야기를 꽂아놓는다. …글이 너무 길어지면 마냥마

냥 늘어질까 염려한 까닭에, 허리쯤에서 번뜩 내어 그 사이를 벌려놓는 방법

이다.22) 

천군만마 뒤에 홀연 바람이 일어 가더니, 세차기 여울 같고 곱기 미인인 문

장을 다시 지어내, 독자들로 하여금 한눈팔지 못하게 한다.23)

天台山을 읊조리려 하면서 도리어 東海의 노을을 가리키니, 참으로 기이한 

문정이요 거침없는 필법이다.24)

모두 48회의 서사적 특징을 설명한 평어이다. 43회에서처럼 특별하게 

많은 의미를 부여하지는 않았지만, 43회에 시도된 비평안으로 비추면 흥

미로운 장치와 흐름이 보인다. 딴청 하듯 아무 상관없는 登州에서부터 도

모해가는 싸움의 해결 과정과, 짐짓 먼 薊州에서 시작되는 싸움의 내력 사

21) 두 묏부리가 이어져 있는데 구름이 가로놓이면 끊어진 것처럼 보이듯, 兩打祝家莊과 

三打祝家莊은 이어지는 서사인데, 그 사이에 橫雲처럼 解珍과 解寶 이야기를 배치했

다는 뜻이다.

22) ｢讀第五才子書法｣. “有橫雲斷山法. 如兩打祝家莊後, 忽插出解珍解寶爭虎越獄事. 

…只爲文字太長了, 便恐累墜, 故從半腰間暫時閃出, 以間隔之.” 

23) 48회 總批. “千軍萬馬後忽然颺去, 別作湍悍娟致之文, 令讀者目不暇易.”

24) 48회 도입 부분, 이 회에서 이야기할 사건이 축가장 싸움과 같은 시기에 일어난 것을 

설명하는 부분에 대한 夾批이다. “欲賦天台山, 卻指東海霞, 真是奇情恣筆.”
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이에는 대칭적 조응 관계가 성립된다. 계주에서의 서사 주역은 楊雄과 石

秀인데 축가장 싸움의 도화선이 되는 인물은 時遷이고, 登州에서 사건을 

이끌어가는 인물은 解珍과 解寶지만 정작 축가장에 잠입하여 싸움을 종결

시키는 인물은 孫立이다. 여기에도 구성의 대칭적 균형에 대한 고려가 숨

어있다. 이러한 특징은 여러 지천들을 하나의 본류로 통합시켜가는 전체

의 큰 흐름에도 기여한다.

양산박은 예기치 않게 登州에서 온 孫立 일행의 활약으로 축가장을 쉽게 

무너뜨릴 수 있었다. 양산박에서 시작한 서사 공간은 薊州와 鄆州와 登州를 

거쳐 다시 양산박으로 회귀한다. 우여곡절이 있었지만 전투를 승리로 이끌

면서 송강은 지도력을 입증했고, 양산박은 군사 역량을 확인하는 동시에 

실전 경험을 축적했다. 19명이나 되는 호걸들이 가세하여 두령의 수는 두 

배 가까이 늘어났고, 규모가 커지면서 심각해지고 있던 양식 등 재정 문제를 

해결할 수 있었다. 양산박으로서는 이제 조정의 대규모 토벌을 대비하지 

않을 수 없게 되었고, 여기에 효과적으로 대응하기 위해서는 민심의 도움이 

필요한 상황이 되었다. 민심을 얻는 것, 작게는 집단의 안전을 위해, 크게는 

조정과의 주도권 쟁탈을 위해 꼭 필요한 것이다. 

송강은 집단의 윤리적 정당성과 거사의 명분을 확보하기 위해 노력했다. 

축가장에 대해서는 잔혹하게 응징하는 한편, 집집마다 약탈한 쌀을 나눠

주어 사람들의 마음을 얻었다. 표면상 축가장은 특별히 불의하거나 부정

한 집단은 아니다. 대규모 田莊의 경영에서 하층민에 대한 착취 및 부패한 

관과의 결탁을 유추할 수 있을 뿐이다. 양산박이 그들을 공격한 진짜 이유

는 재화의 획득이고, 명분은 양산박에 대한 모욕이며, 도화선은 시천의 피

랍이다. 어쨌거나 양산박 군은 축가장 백성들에게 위력과 덕망을 유감없

이 보여주었고, 그들이 떠나는 날 마을 사람들은 남녀노소 할 것 없이 향

을 사르고 등촉을 밝히며 길 위에서 절하며 사례한다.25) 이는 사실 여하를 
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떠나 양산박은 이제 조정과 민심을 다툴 만큼 성장했음을 의미한다.

4. 인물의 발견과 부조, 창의적 비평의 실험

여러 갈래의 지천이 모여들면서 서사의 본류가 형성되었지만, 지천들이 

본류를 불리는 도구에 그쳤다면, 즉 개인 서사가 집단 서사의 부품에 머물

고 말았다면 이 소설은 심심하고 건조한 군담에 그쳤을 것이다. 부분은 전

부를 구성하는 요소로 작동하면서 완결된 전부로 존립하고, 전체는 통일

성을 유지하면서 다양한 개체들을 억압하지 않는 것, 그러면서 부분과 부

분, 개체와 전체 사이의 유기적 조화를 유지하는 것은 대서사의 성공 조건

이다. 부분 서사의 성패를 결정하는 것은 사건의 완결성이다. 인물은 이 

사건을 이끌어가는 주역이면서, 반대로 사건을 겪으면서 그의 성격이 빚

어지니, 이것이 서사에서 인물과 사건의 상생 관계이다.

김성탄은 �삼국지�와 �서유기�에 견주어 �수호전�의 미학적 우수성을 

이렇게 말했다.

누군가 물었다. “�서유기�, �삼국지� 같은 책은 어떤가요?” 대답했다. “모

두 별로다. �삼국지�의 인물과 사건은 설화에서 가져온 게 너무 많아, (작가

의) 붓 아래서는 거의 바뀐 게 없다. 관부에서 이야기를 전하는 머슴이 상것

들의 말투를 문자로 옮긴 것이 분명하니, 한 글자인들 감히 더하거나 덜어낼 

수 있었겠는가! �서유기�는 ‘脚地’26)가 너무 없으니, 그저 단락 단락 맹랑한 

이야기들의 연속일 뿐이다. 견주자면 섣달그믐날 밤 쏜 불꽃이 한 바탕 한 바

25) 49회. “當有村坊鄉民, 扶老挈幼, 香花燈燭, 於路拜謝.”

26) 현대 중국어에서 ‘脚地’는 건물과 외부 사이의 여유 공간- 현관, 테라스, 마당 등- 

을 의미한다. 여기서는 이야기와 이야기를 이어주는 고리, 또는 현실적인 근거를 뜻하는 

것으로 보인다. 
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탕 지나가지만 이들을 이어주는 꿰미가 전혀 없는 것과 같아서, 이 글을 읽을 

때면 아무데서나 멈출 수 있다.27) 

김성탄의 관점에서 �수호전�은, �삼국지연의�보다 인물의 성격 창조에 

있어 훨씬 우수하고, �서유기�에 견주면 구성이 한결 유기적이고 서사 연

결이 역동적이다. 이는 �삼국지연의�와 �서유기�는 각각 인물과 구성에 있

어 설화의 수준에 머물고 있다는 뜻이고, 김성탄이 고금의 여섯 才子書의 

하나로 �수호전�을 지목하고 여기에 평점을 더해 간행한 이유이다.28) 이

중 3절에서 살펴본 것은 서사 구성상의 성취와 특징이다. 이 절에서는 김

성탄이 �수호전� 최고의 미덕으로 꼽은,29) 각 편의 미적 독립성을 안받침

하는 성격의 창의적 浮彫 양상을 검토한다. 

먼저 살펴볼 인물은 石秀인데, 그 전에 아래 글을 보자.

앞에는 무송이 奸夫와 淫婦를 죽인 한 편이 있고, 여기 또 石秀가 奸夫와 

淫婦를 죽인 한 편이 있는데, 같은 것인가? 같지 않다. 반금련의 음탕은 武大를 

죽이기에 이르렀으니, 그 악행이 천지간에 가득한 것이다. 가슴을 헤쳐 심장을 

꺼내지 않고는 그 잘못을 덮기에 부족하다. 반교운은 음탕해도 양웅을 죽이지

27) ｢讀第五才子書法｣. “或問, 題目如西遊三國如何? 答曰, 這個都不好. 三國人物事本

說話太多了, 筆下拖不動, 踅不轉, 分明如官府傳話奴才, 只是把小人聲口替得這句出

來, 其實何曾自敢添減一字. 西遊又太無腳地了, 只是逐段捏捏撮撮, 譬如大年夜放煙

火, 一陣一陣過, 中間全沒貫串, 便使人讀之, 處處可住.”

28) 이러한 발언에는 서책 판매를 늘이기 위한 상업적 전략도 들어있는 것으로 보인다. 

毛宗崗은 평비본 �三國演義�를 간행하면서(1679) 비슷한 어법으로 �수호전�과 �서유

기�를 깎아내렸다.(｢讀三國志法｣)

29) ｢讀第五才子書法｣에 실린 몇 구절의 원문만 제시한다. “水滸傳一個人出來, 分明便

是一篇列傳. 至於中間事跡, 又逐段逐段自成文字, 亦有兩三卷成一篇者, 亦有五六句

成一篇者.”; “別一部書, 看過一遍即休. 獨有水滸傳, 只是看不厭, 無非爲他把一百八個

人性格, 都寫出來.”; “水滸傳寫一百八個人性格, 真是一百八樣. 若別一部書, 任他寫一

千個人, 也只是一樣; 便只寫得兩個人, 也只是一樣.”
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는 않았다. 반교운이 양웅을 죽이게 될 죄 때문이라 한 것은 石秀의 말이니, 

이를 반교운의 속내라고 할 수는 없다. 또 무대가 죽었기에 무송은 반금련에게 

그 죄를 묻지 않을 수 없었으니 이는 만부득이한 일이었다. 무대가 살아있었다

면 법이 있기에 무송은 반금련을 죽일 수 없었을 것이다. 石秀의 경우 (반교운

의 집을) 떠났으면 그만인데, 楊氏의 아내를 죽였으니 이게 무슨 법인가! 종합

하면, 무송이 반금련과 서문경을 죽인 것은 전적으로 형의 복수를 위한 것이니 

자기 감정과는 상관이 없다. 반면 석수가 네 사람(胡頭陀, 裵如海, 潘巧雲, 

迎兒)을 죽인 것은 자기의 冤抑을 밝히기 위해서일 뿐 양웅과는 관련이 없다. 

반교운도 석수를 유혹했고 반금련도 무송을 유혹했는데, 무송은 자기 형수이기 

때문에 모른 척 받아주면서 따지지 않았어도, 천하후세에 그의 빙옥 마음을 

환히 알지 못하는 사람이 없다. 석수의 경우는 그걸 가리기에 악착같아, 배후에

서 가리고 면전에서 가리고 영아와 교운으로 하여금 가리게 했다. 이는 양웅에

게 자신의 빙옥 마음을 입증하려 한 것에 지나지 않는다. 아, 이 넓은 천하에 

이처럼 각박하고 악독한 인물이 또 있을까! 시내암이 한 손으로 붓을 쥐어 

무송을 그린 뒤 또 석수를 그려냈으니 아무리 생각해도 괴이한 일이다! 이 

얼마나 기이한가!30)

무송과 양웅이 각각 반금련과 반교운을 죽인 사건을 들어, 무송과 석수를 

30) 45회 總批. “前有武松殺奸夫淫婦一篇, 此又有石秀殺奸夫淫婦一篇. 若是者班乎? 

曰不同也. 夫金蓮之淫, 乃敢至於殺武大, 此其惡貫盈矣. 不破胸取心, 實不足以蔽厥辜

也. 若巧雲, 淫誠有之, 未必至於殺楊雄也. 坐巧雲以他日必殺楊雄之罪, 此自石秀之言, 

而未必遂服巧雲之心也. 且武松之於金蓮也, 武大已死, 則武松不得不問, 此實武松萬

不得已而出於此, 若武大固在, 武松不得而殺金蓮者, 法也. 今石秀之於巧雲, 既去則亦

已矣, 以姓石之人, 而殺姓楊之人之妻, 此何法也. 總之, 武松之殺二人, 全是為兄報仇

而已曾不與焉. 若石秀之殺四人, 不過為已明冤而已, 並與楊雄無與也. 觀巧雲所以汚

石秀者, 亦即前日金蓮所以汚武松者, 乃武松以親嫂之嫌疑, 而落落然受之, 曾不置辯, 

而天下後世亦無不共明其如冰如玉也者. 若石秀則務必辯之, 背後辯之, 又必當面辯之, 

迎兒辯之, 又必巧雲辯之, 務令楊雄深有以信其如冰如玉而後已. 嗚呼, 豈眞天下之大, 

另又有此一種巉刻狠毒之惡物歟. 吾獨怪耐菴以一手搦一筆, 而既寫一武松, 又寫一石

秀, 嗚呼, 又何奇也.” 
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대비하는 내용이다. �수호전�에는 기시감을 일으키는 비슷한 사건(또는 모

티브)이 되풀이되는 경우가 많은데, 김성탄은 이를 正犯法이라고 했다.31) 

앞에서 무송이 서문경과 반금련을 죽인 사건을 서술하고, 뒤에 다시 석수와 

양웅이 배여해와 반교운 등을 죽인 사건을 배치한 것은 正犯法에 해당된다. 

김성탄이 무송과 석수를 묶어 논의한 이후 두 사람은 함께 거론되곤 하였다. 

결론부터 말하면 석수에 대한 김성탄의 평가는 인색하다 못해 증오에 가까

워, 심지어는 그의 부정적인 면을 더 부각시키기 위해 내용의 개변을 서슴지 

않았을 정도이다.32) 반교운과 영아를 죽인 사람은 양웅이지만, 실질적인 

살인자는 석수라고 김성탄은 생각했다. 석수의 일언일행에 대해 김성탄은 

빼놓지 않고 ‘精細’, ‘乖覺’, ‘尖刻’, ‘狠毒’, ‘可畏’ 등의 평어를 달았다. 영리하

고 치밀하지만 각박하고 악독하여 좋아할 수 없는 인물이란 뜻이다.

石秀의 성격은 몇 단계 또는 장치를 거치며 빚어지는데, 이들을 나누어 

차례로 살펴보는 것이 이해에 편리하다. 첫 번째로 유의할 것은 그의 출신

과 綽號이다. 그는 薊州 大街에서 토박이 파락호들에 의해 곤경에 처한 

楊雄을 섶 짐 내려놓은 채 도와주는 모습으로 등장한다. 金陵 출신으로 타

지를 떠돌고 있는 나그네이며, 길을 가다가도 불의를 보면 앞뒤 안 가리고 

도와주기[路見不平, 拔刀相助] 때문에 별명이 拚命三郞33)이다. 실제 이후 

31) ｢讀第五才子書法｣. “有正犯法. 如武松打虎後, 又寫李逵殺虎, 又寫二解爭虎; 潘金蓮

偷漢後, 又寫潘巧雲偷漢; 江州城劫法場後, 又寫大名府劫法場; 何濤捕盜後, 又寫黃安

捕盜; 林沖起解後, 又寫盧俊義起解; 朱仝、雷橫放晁蓋後, 又寫朱仝、雷橫放宋江等. 

正是要故意把題目犯了, 卻有本事出落得無一點一盡相借, 以爲快樂是也. 真是渾身都

是方法.” 정범법이란 문장의 금기- 똑같은 글자를 쓰거나 비슷한 사건 반복하는- 를 

정면으로 범하면서 차이를 두어, 친숙감과 변화감을 함께 노리는 작법이다. 

32) 石秀의 성격에 대한 해석과 평가와 관련해서는 민경욱(2011; 2013) 참조. 

33) 拚命은 ‘목숨을 돌보지 않는다’는 뜻이다. �宣化遺事� 등에서 석수의 작호는 拚命二

郞이다. 그에게 형이 있다는 언급이 없고, 短命二郞(阮小五)의 사례로 보아 ‘二’는 형제

의 排行은 아니다. 二郞은 泰山府君에 속한 二郞神인데, 태산부군은 죽음을 주재하는 

신이니 이랑신 또한 死神이다. ‘三郞’은 ‘二郞’과 같은 의미로 보는 게 합리적이다. 拚命
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서사에서 석수는 노지심, 무송에 필적하는 용맹함을 보여준다. 한편 이러

한 과감 용맹한 행위와 영리 치밀한 성격 사이의 모순을 지적하면서, 이는 

적층 형성 과정에서 생긴 자기 불일치라는 지적이 있어 주목을 끈다.34) 이

것이 성격의 자기모순인지, 다중표출인지는 더 논의가 필요하다. 

두 번째는 戴宗과의 만남이다. 대종은 그의 流落 처지를 안타까워하며, 

강호에서의 반생 쾌락을 권한다. 석수가 반문하자, 자신들은 양산박에서 

호의호식하고 있으며 곧 조정의 招安을 받아 관리가 될 것이라고 자랑한

다.35) 석수가 솔깃해하자, 대종은 정체를 밝히고는 얼마간 은자를 준다.36) 

대종의 정체를 안 석수가 속내를 털어놓으려고 했으나, 왁자지껄 들어 닥

치는 양웅 일행에 대종이 자리를 뜨는 바람에 대화가 끊어졌다. 하지만 석

수의 심리는 이미 크게 요동쳤고, 마음은 벌써 양산박으로 가고 있었다.37) 

대종의 호의와 친절은 강호를 떠돌던 석수에게 양산박이라는 환상을 심어

주고, 이후 그의 심리와 행보에 적지 않은 영향을 끼친다. 楊雄의 집을 나

오고, 또 잇단 살인(유도)을 행한 것도 갈 곳이 확실하게 생겼기 때문이다. 

세 번째 살펴볼 것은 기법이다. 석수의 성격은 楊雄과의 대비를 통해 더 

분명하게 부각된다. 양웅은 생각이 단순하고 행동이 투박한 인물이다. 사람

三郞은 ‘목숨을 돌보지 않는 저승사자’ 정도의 의미가 된다. 여기에 대해서는 龔維英

(1988) 참조.

34) 房莹(2015).

35) 43회. “小可一個薄識, 因一口氣, 去投奔了梁山泊宋公明入夥, 如今論秤分金錢, 換

套穿衣服, 等朝廷招安了, 早晚都做個官人.”

36) 이 대목에 김성탄은, 달콤한 말과 돈으로 사람 마음을 홀리고 사는 나쁜 습관이라고 

비판적 평어를 달았다. “只是好看語, 蓋有權術的, 開口便防人一著, 如宋江之於武松, 

皆此類也. 學究不知世事, 便因此語續出半部, 真要笑殺”; “又學宋江說好話, 又學宋江

使銀子, 寫得戴宗使活是第二宋江.”

37) 김성탄도 이 대목에, “사람들은 석수의 호응이 빠른 줄만 알지, 이 문장이 곧장 취병

산 이후로 건너간다는 사실은 알지 못할 것이다. 人但知接下之疾, 豈複料此文乃直兜

至翠屏山後耶?”라고 평했다.
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들의 갈채에 득의양양 위험이 다치는 줄도 알아채지 못한다. 첫 만남에서 

형제를 맺었다가 헐뜯는 몇 마디에 관계를 파탄 낸다. 아내에게 무슨 일이 

있는지도 알아채지 못하고, 반교운도 그런 남편을 두고, ‘이렇다 할 생각이 

없는 사람’으로 간주한다.38) 이 모든 장면에 석수는 전혀 다른 모습으로 

나타난다. 그는 의심이 많고 눈치가 빠르며, 주변 정황을 때로는 본능으로 

감지하고 때론 추론으로 파악한다. 굳이 아내를 죽일 마음까지는 없었던 

양웅을 교묘하게 격분시켜 영아까지 잔혹하게 살해하게 한다.39) 영리한 석

수의 활약은 양산박에 합류한 뒤에도 유감없이 발휘된다.40) 이처럼 상반되

는 두 사람을 한 자리에서 묘사하여 하나의 성격이 더 잘 나타나도록 하는 

서사기법을 背面鋪粉이라 한다.41) 김성탄은 장면 곳곳마다 ‘이게 석수 是石

秀’, ‘이게 양웅 是楊雄’이라는 평어를 달아 독자들의 주의를 환기시켰다. 

마지막으로 주목할 것은 김성탄의 개입이다. 김성탄은 작품과 비평의 일

체형 텍스트 모형을 산출했는데, 그 과정에서 ‘評’의 단계에 그치지 않고, 

텍스트의 일부를 잘라 내거나[‘刪’] 자기 의도대로 내용을 고치는[‘改’] 등

의 공격적인 비평을 선보였다. 石秀는 宋江과 함께 김성탄이 가장 부정적

으로 평가한 인물인데, 이는 호감 여하를 떠나 그만큼 김성탄에게 깊은 인

상을 주었음을 의미한다.42) 그는 자신의 혐오를 두 사람의 인물형상에 적

38) 배여해가 양웅의 태도를 걱정하자, 반교운이 한 말이다. “看來拙夫也不恁地計較.” 

‘看來拙夫’ 뒤에 김성탄은 “네 글자는 살아있는 그림이다. 하나는 딴 맘 먹고 새로 온 

사람을, 하나는 정부를 유혹하는 아낙을 살아있게 그려냈다(四字活畫. 一是活畫回頭

新來人, 一是活畫偷養漢子婦人也).”

39) 여기에 대해서는 曲家源(1989)에 잘 분석되어 있다.

40) 석수는 축가촌에 잠입, 미로를 알아내어 양산박 군대를 위기에서 구해내고, 위장 포

로가 되어 축가장 함락에 결정적인 공을 세운다.

41) ｢讀第五才子書法｣. “背面鋪粉法이란, 송강의 간사함을 그리기 위해 슬쩍 이규의 진솔

함을 그리고, 석수의 날카로움을 드러내기 위해 양웅의 투박함을 묘사하는 방법이다. 

有背面鋪粉法. 如要襯宋江奸詐, 不覺寫作李逵真率; 要襯石秀尖利, 不覺寫作楊雄糊塗

是也.” 反襯法이라고도 한다. 
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극적으로 투여하였으니, 부정적인 평가에 더 잘 부합하도록 곳곳의 내용

을 변개한 것이다. 각박하고 예리한 인물 형상을 위해 장구를 단구로 고쳐 

사람을 몰아붙이는 기세를 강화했다. 더 단적인 사례는, 반교운과 배여해

의 관계를 알아차리는 과정을 ‘1분을 눈치 챘다[瞧科一分了]’에서 ‘10분을 

눈치 챘다[瞧科十分了]’까지 10단계로 기술한 부분이다. 이 구절은 이전 

판본에서는 1회만 나오거나 아예 나오지 않는다. 마지막 10번 째 자신이 

첨가한 구절에 찬탄의 평어를 달기도 했다.43) 김성탄 이후 석수에 대해서

는 부정적인 평가가 주류를 이루었는데, 평가 여하를 떠나 석수는 그 남다

른 성격 때문에 이후 지속적으로 재해석, 재창작되어왔다.44)

石秀처럼 주동적이지는 않지만, 48회를 이끌어가는 解珍과 解寶 형제의 

인물 형상도 충분히 독자적 완결성을 지닌다. 사냥꾼인 형제는 특별한 지향

이나 불만을 지니지 않은, 조건에 순응하며 사는 아주 소박하고 순량한 백성

이었는데, 예기치 않은 사건을 겪으면서 그 신분이 180도 달라지게 된다. 

登州 외곽 산에 맹수가 출몰하여 사람을 해치자, 知府는 관내의 사냥꾼과 

산 근처 마을 里正들에게 기한 내에 범을 잡지 못하면 엄하게 문책할 것이라

는 명을 내렸다. 자세히 기술되지 않았지만 엄밀히 보면, 이 知府의 행위는 

42) 실제 석수의 인물 비중은 양웅과 견줄 수 없을 정도로 크다. 43～45회에서 기미를 

포착하고, 균열을 일으키며, 사건을 일으키고, 방향을 제시하는 인물은 석수이다. 양웅

은 그 뒤를 따를 뿐이다.

43) 이러한 자작자평은 셀프비평의 선례라 할 만하다. “이처럼 하나부터 열까지 눈치 

채가는 문장은, 작자가 특히- 23회에서 王婆가 西門慶과 潘金蓮의 서로에 대한 호감

을- 하나하나 알아채가는[砑光] 문장과 짝지은 것인데, 俗本들이 이를 모두 잃은 것은 

어찌된 일인지? 고본을 만난 것이 참으로 다행이다(此十分瞧科之文, 作者乃特特與十

分砑光相對. 俗本悉行改失, 何也? 設不遇古本, 豈不惜哉)!”

44) 揚州平話의 ｢石十回｣는 그 인기를 입증하는 대표 사례이다. 1930년대 施蟄存은 소

설 �石秀�에서, 프로이트의 이론을 빌려 석수의 잠재의식을 그려냈다. 이 소설에 따르

면 석수의 살인 동기는 반교운에 대한 ‘성환상’과 ‘성욕억압’에서 발생한 변태심리이다. 

여기에 대해서는, 房莹(2015) 참조.
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국가가 해야 할 일을 민간에 떠맡기고 형벌로 핍박하는 횡포이다. 解珍 형제

는 불만 없이 사흘 밤을 새워 사냥에 성공했는데, 상처 입고 달아나던 호랑

이가 그만 里正 毛太公45) 집 후원으로 굴러 떨어졌다. 모태공 집에서는 

이른 새벽 아들 毛仲義가 이 호랑이를 관아에 가져다 보고했다.

그 사실을 모른 형제는 새벽에 모태공 집으로 가 매우 공손하게 찾아온 

뜻을 말했지만, 모태공은 짐짓 따스하게 대해주면서 증거가 분명한 사실을 

잡아뗐다. 실랑이 끝에 사실이 거의 드러났음에도 야비한 언사를 내뱉는 

모태공의 태도에 격분한 형제는 집 기물이나 조금 부수다가 발길을 돌렸다. 

관에서 돌아오는 毛仲義를 만나서도 예를 지키며 억울함을 하소연했으나, 

모중의 또한 짐짓 위해주는 척하면서 형제를 속여 관부로 압송해버렸다. 

관부에는 모태공의 사위 六案孔目 王正이 형제를 고문하여 거짓 자백을 

받아내고, 모태공의 뇌물을 받은 節級 包吉이 노골적으로 형제를 핍박했다. 

이들은 예서 그치지 않고 후환을 남기지 않기 위해 형제를 없애기로 공모했

다. 관부와 토호가 결탁하여 자행한 횡포로 순량한 백성이 졸지에 파렴치한 

무뢰배가 되어 죽을 위기에 처한 것이다.

집안 누이 顧大嫂 등의 도움으로 감옥을 벗어난 형제는 더 이상 순량하기

만 한 백성이 아니었다. 包吉을 죽인 뒤 양산박을 향해 떠나려 할 즈음 

잔뜩 독이 오른 형제는 말한다. “저 모태공 늙은 원수 놈을 그대로 둘 수 

없습니다. 어떻게 이대로 갑니까(叵耐毛太公老賊冤家, 如何不報了去)!” 이

들은 모태공 집안사람들을 하나도 살려두지 않았다. 순량했던 백성이 갑자

45) 48회는 毛太公의 성씨 때문에 작품 외적으로 논란이 많았다. 김성탄은 毛씨에 대해, 

“姓便不佳”, “今日此族最盛”, “此族今已蔓延天下矣.” 등의 평어를 달았다. 김성탄이 

말한 毛씨는 명말의 환관 魏忠賢의 수양아들 毛一鷺를 가리킨다. 그는 天啓 연간 江蘇

巡撫가 되어 위충현의 生祠를 짓는 등 악행을 일삼아 원성이 높았다. 1960년대 초, 

김성탄의 毛씨 관련 평어를 다룬 논문이 毛擇東을 에둘러 비판하는[影射] 것으로 간주

되어 논자가 반혁명의 죄목으로 필화를 겪었다. 潭家健(2005) 참조.
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기 살인을 저지르고 도적 집단을 찾아가는 豪民으로 탈바꿈한다는 점에서 

阮小七 형제와, 공권력의 핍박을 못 이겨 부득이 양산박을 찾아간다는 점에

서는 林沖과 비슷한데,46) 형제는 官府의 근처에도 가본 적도 없고 애초 

위법을 저지르지 않았으니 그 억울하기는 훨씬 더하다. 이들 형제는 양산박

의 108 두령 중, 순량한 백성이 순전히 공권력의 핍박에 의해서 도적이 

된 경우라는 점에서 그 표상적 의의가 적지 않다. 

48회에 등장하는 악역 인물들의 이름을 주목하면 흥미로운 사실이 발견

된다. 공교롭게도 형제를 핍박하는 인물들의 이름은 하나같이 좋은 뜻을 

지니고 있다. 김성탄은 이들 이름을 하나하나 주목했다. 毛仲義의 등장 대

목에서는, “심하다, 이름이 사람을 규정할 수 없음이여! 仁義忠信은 그저 

우리를 속일 뿐이다.”47)라 했다. 包吉의 등장 대목에서는 세 사람을 묶어 

“지극히 탐욕스럽고 비루한 사람의 이름은 義이고, 지극히 간사한 사람의 

이름은 正이며, 지극히 흉악한 사람의 이름이 吉이 한숨도 나고 웃음도 나

온다.”라고 했다.48) 반면 包吉이 형제의 綽號 兩頭蛇와 雙尾蠍를 두고 조

롱하자, 解珍은 “남들이 그렇게 부를 뿐, 선량한 사람들을 해코지한 적이 

없다.”고 대답하는데, 김성탄은 여기에 “은근히 풍자하는 뜻이 있다.”고 

평했다.49) 名實의 어긋남에 대한 김성탄의 평어에는, 지배층이 내세우는 

명분과 도덕과 지식의 허위를 조롱하려는 뜻이 담겨 있다. 

이 외에 김성탄이 특별히 주목한 인물은 축가장의 무술 교사 欒廷玉이

46) 양산박 가담 경위로 흔히 ‘官逼上梁山’을 말하지만, 한 연구에 따르면 108 두령 중 

관의 핍박에 의해 양산박에 들어가는 인물은 林沖과 解珍 형제를 비롯한 7명에 지나지 

않는다. 諸葛志(1997) 참조.

47) 48회, 夾批. “甚矣!名之不足以定人, 而仁義忠信, 徒欺我也.”

48) 48회, 夾批. “極貪鄙人卻名義, 極奸邪人卻名正, 極凶惡人卻名吉, 可歎可笑.”

49) 48회, 解珍道 : “雖然別人叫小人這等混名, 實不曾陷害良善.” 【夾批 : 其語隱然相刺, 

亦真有兩頭蛇、雙尾蠍之能.】
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다. 杜興의 입을 통해 萬夫不當의 용맹을 지닌 인물로 처음 소개된(46회) 

난정옥은, 뛰어난 지도력과 전투력으로 양산박의 공세를 막아낸다.(47회) 

하지만 동문 제자였던 孫立에게 속아 그 일행을 축가장 안으로 불러들여 

패멸의 빌미를 제공한다. 시종 의심 없이 호의로 옛 벗을 맞아주는 태도에

서, 그의 선량한 인품과 장수로서의 약점이 동시에 드러난다. 그는 전투가 

시작되자 서북쪽의 적군을 치기 위해 북문을 나섰는데 그 뒤로 홀연 종적

이 사라진다. 전사한 것일까? 심상한 눈으로 보면 조역에 지나지 않는 난

정옥에 김성탄은 특별한 애호를 보였으며, 여느 독자나 평자 같으면 무심

코 지나칠 그의 종적에 대해서도 기대를 뛰어넘는 비평을 시도한다.

세 차례의 축가장 공격은 3단 변화의 기이한 풍격을 빚어냈으니 그 재주가 

바다 같음을 알 수 있다. 하지만 더욱 놀라운 것은 난정옥의 종적을 오리무중

으로 처리한 점이다. 괴이하지 않은가! 장원 문을 열고 弔橋를 내려 祝씨 3형

제와 한 명의 欒씨가 일제히 출격한 사실은 분명하게 씌어 있어 나는 읽었다. 

그런데 祝씨 3형제를 죽인 사람은 있는데 정옥이 죽은 곳은 없다. 이로부터 

종적이 묘연하니, 그저 송강의 탄식에 기대 죽었다고 단정할 것인가! 옛 영웅

은 할 만하면 하고, 아니면 일순 바람처럼 사라진다고 한다. 사냥에 실패하면 

높이 날아 사라지는 솔개 같은 인물들이 실제 왕왕 있었으니, 난정옥도 이런 

부류의 인물이 아닐까! ① 허면 난정옥은 죽지 않은 것이다. 다만 扈成도 몸

을 빼내 대장이 되어 그 이름이 남았는데, 그가 난정옥보다 뛰어난 인물이란 

말인가! 뛰어나기 이와 같은지라 난정옥은 끝까지 빈천할 사람이 아님에도 

그를 위해 한 번 붓질하지 않았으니, ② 이 전투에서 죽었다고 봄이 자연스럽

다. 하나 이상한 점은 당일 송강의 군대에서, 임충․이준․완소이는 동쪽에, 

화영․장횡․장순은 서쪽에, 목홍․양웅․이규는 남쪽에 진을 쳤는데, 난정옥

은 먼저 말을 타고 나와 북쪽으로 치고 나갔다. 장수들이 지키는 3면을 버려

두고 아무도 없는 쪽으로 향했다. 이 한 구절의 의문을 남겼으니 ③ 그가 죽

지 않았을지도 모른다는 논의가 없을 수 없다. 하지만 전고와 포성이 울리고 
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4馬의 형세가 산모롱이를 의지한 범 같은 이때에, 난정옥이 상황을 파악했다

면 그 힘은 축가장의 전군을 안정시킬 수 있었거늘, 어째서 겨우 한 몸 달아

나는 하책을 썼단 말인가? ④ 이는 또 그가 죽었을 수밖에 없는 분명한 근거이

다. 그렇다면 지키는 자가 없는 북쪽으로 혼자 달려간 것은 무슨 이유인가? 

북쪽에 지키는 장수가 없었던 것은 아니다. ⑤ 송강의 군마가 사방에서 일제

히 일어났지만 북쪽을 언급하지 않은 것은 난정옥을 위해 기휘한 것이다. 이를 

언급하려면 자세하게 기술해야 한다. 정옥의 칼이 이지러지지 않고 창은 부

러지지 않고 북소리는 잦아들지 않았고 화살이 남아있었다고 기술하면 정옥

은 죽지 않은 것이다. 정옥이 결국 죽었다면 그의 칼이 이지러지고 창자루는 

부러지고 북소리는 잦아들고 화살이 떨어지는 상황을 말하기 어려운 점이 있

다. �춘추�에서는 현자를 위해 기휘하여 쓰지 않기도 한다. 북쪽을 지킨 두령

의 이름을 쓰지 않은 건 어째서인가? 정옥을 죽였기에 미웠던 것이다.50)

전투를 승리로 이끈 뒤 송강은 크게 기뻐하면서도, 난정옥 같은 호한을 

죽인 것이 안타깝다고 탄식한다.51) 죽은 것으로 간주하고 넘어가면 그만

50) 49회 總批. “三打祝家, 變出三樣奇格, 知其才大如海. 而我之所尤爲歎賞者, 如寫欒廷

玉竟無下落. 嗚呼, 豈不怪哉! 夫開莊門, 放吊橋, 三祝一欒一齊出馬, 明明在紙, 我得而

讀之也, 如之何三祝有殺之人, 廷玉無死之地, 從此一別, 杳然無跡, 而僅據宋江一聲歎

惜, 遂必斷之爲死也? 吾聞昔者英雄, 知可爲則爲之, 知不可爲則瞥然颺去. 譬如鷹隼擊

物不中, 而高飛遠引深自滅跡者, 如是等輩往往而有, 即又惡知廷玉之不出此? 如是則

廷玉當亦未死. 然吾觀扈成得脫, 終成大將, 名在中興, 不可滅沒, 彼豈真出廷玉上哉! 

而顯著若此, 彼廷玉非終貧賤者, 而獨不爲更出一筆, 然則其死是役, 信無疑也. 所可異

者, 獨爲當日宋江之軍, 林沖李俊阮二在東, 花榮張橫張順在西, 穆弘楊雄李逵在南, 而

廷玉當先出馬, 乃獨沖走正北. 夫不取有將之三面, 而獨取無將之一面, 存此一句之疑, 

誠不能無未死之議. 然吾獨謂三鼓一炮之際, 四馬勢如嵎虎, 使此時廷玉早有所見, 力猶

可以疾按三祝全軍不動, 其如之何而僅以身遁, 計出至下乎? 此又其必死之明驗也. 曰, 

然則獨走正北無將之一面者, 何也? 曰, 正北非無將之面也. 宋江軍馬四面齊起, 而不書

正北, 當是爲廷玉諱也. 蓋爲書之則必詳之, 詳之而廷玉刀不缺, 槍不折, 鼓不衰, 箭不

竭, 即廷玉不至於死. 廷玉而終亦至於必死, 則其刀缺、槍折、鼓衰、箭竭之狀, 有不可

言者矣. 春秋爲賢者諱, 故缺之而不書也. 曰, 其並不書正北領軍頭領之名, 何也? 曰, 

爲殺廷玉則惡之也.”
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일 것을, 김성탄은 그의 죽음에 의문을 표명한다. 그는 난정옥의 죽음에 

대한 명시적인 기술이 없는 것을 들어, 그가 죽지 않았을 가능성과 죽었을 

수밖에 없는 사정을 진술을 거듭 번복한다. 결론은 다소 애매하게, 현자의 

최후를 기휘하는 �춘추�의 작법을 끌어와 난정옥의 마지막을 여백으로 처

리한 것이다. 이렇게 되면 난정옥의 생사 여부를 따지는 것은 부질없는 일

이 된다. 남는 것은 작자(평자)의 난정옥에 대한 애호, 나아가 뛰어난 능력

을 지녔지만 쓰이지 못하고 사라진 난정옥이라는 ‘슬픈 영웅’만 남게 된다. 

이러한 김성탄의 비평은 자기도 모르게 양산박 중심의 줄거리를 추수하던 

독자들의 의표를 찌르면서, 작품을 다시 읽게 만드는 효과를 거둔다. 

김성탄은 진영의 피아를 떠나 쓰이지 못하는 인재에 특별한 애호를 투

여하곤 했다.

史進은 王敎頭를 찾아갔다가 끝내 찾지 못했는데, 나는 이 부분을 읽고 한 

달 동안 가슴이 답답했다. 張靑의 객점에서 독살된 頭陀의 정체가 끝내 밝혀

지지 않음을 보고는 또 한 달 간이나 가슴이 답답했다. 여기에서 또 난정옥의 

소재를 잃어버렸으니 나는 앞으로 한 달 가슴이 답답할 것이다. 시내암이 일

부러 모호한 글을 지어 독자를 시름겹게 한 줄 왜 모르겠는가! 하지만 내가 

오늘 寓言을 간파하여 시름에 젖지 않는다면 시내암을 저버리는 것이니, 차

마 이 문장의 장치에서 벗어나지 못하겠다.52)

나머지 두 사람은, 고구의 핍박을 받고 달아나다가 도중에 史進에게 무

예를 가르치고 사라진 王進,(1, 2회) 그리고 十字坡 張靑의 객점에서 예사

51) 49회, “只可惜殺了欒廷玉那個好漢!”

52) 49회, 總批. “史進尋王教頭, 到底尋不見, 吾讀之胸前彌月不快; 又見張青店中麻殺

一頭陀, 竟不知何人, 吾又胸前彌月不快; 至此忽然又失一欒廷玉下落, 吾胸前又將不

快彌月也. 豈不知耐庵專故作此鶻突之筆, 以使人氣悶. 然我今日若使看破寓言, 更不

氣悶, 便是辜負耐庵, 故不忍出此也.”
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롭지 않은 戒刀와 염주 등을 남기고 허무하게 죽은 頭陀이다.(26회) 서사

의 큰 흐름에 휩쓸리지도 않고, 서사의 비중이나 분량도 아랑곳하지 않는, 

이러한 해석은 텍스트 속의 숨은 진경으로 독자를 안내하는 동시에 창조

적인 비평의 역할과 방향을 고민하게 한다. 빛에 의해 드러나는 것, 통념

과 관습에 젖은 인식, 권력과 이념의 압도적 작용 등에 대한 회의와 성찰, 

그리고 저항적 실천에서 문학이 태어나는데, 문학이 부정했던 행태를 문

학 비평이 되풀이하는 것은 우스운 일이다. 欒廷玉에 대한 김성탄의 비평

은 문학의 독법을 원점에서 다시 생각하게 하는 힘을 지닌다. 

石秀, 解珍과 解寶 형제, 欒廷玉은 거대 서사의 본류를 형성하는 ‘三打

祝家莊’이 집단 서사의 무미건조함에 매몰되지 않도록, 개별 서사의 완결

성과 독립성을 충족시켜주는, 하여 부분과 전체의 유기적이고 역동적인 

조합을 가능하게 해주는 요소이다.

5. 맺음말

지금까지 논의한 것을 간추리면 다음과 같다. 첫째, ‘三打祝家莊’의 범위

를 43～49회까지 넓혀 잡아야 한다. 그래야만 발단과 결말을 포괄하여, 부분

이자 전체인 독립 서사로서의 완결성을 갖출 수 있기 때문이다. 둘째, 집단으

로서의 양산박을 기준으로 삼을 때, 서사 본류가 형성되는 기점은 宋江이 

합류하는 40회이다. ‘삼타축가장’은 그 이후의 첫 번째 사건으로, 서사의 

흐름이 개인 중심에서 집단 위주로 바뀌는 전환점이자, 송강과 양산박의 

역량이 시험된 1차 관문으로서의 의의를 지닌다. 설명을 위해 ‘서사 본류’라

는 용어를 가져왔다. 셋째, 개인의 이야기와 집단의 이야기가 유기적으로 

결합되는 서사 구성의 묘미를 주목하였다. 축가장 전투는 戴宗의 薊州 行으

로부터 촉발되고, 登州에서 解珍 형제의 호랑이 사냥으로부터 해결의 실마
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리가 풀리기 시작한다. 이러한 구성은 개인 서사와 집단 서사의 유기적이고 

조화로운 결합을 가능하게 했으며, 대량의 인물을 양산박으로 끌어들이는 

효과도 거둔다. 넷째, 인물의 성격을 뚜렷하게 부조하는 김성탄의 개작 및 

비평 양상을 검토하였다. 김성탄은 石秀를 부정적으로 평가하기 시작했으

며,53) 자기 견해를 강화하기 위해 개작도 마다하지 않았다. 관리와 토호의 

위선과 악행을 부각시켜, 순량했던 백성이 잔인한 도적으로 변해가는 과정

을 잘 보여주었다. 欒廷玉에 대한 평가는, 비평이 작가의 의도나 텍스트 

내의 비중과 상관없이 얼마나 창의적일 수 있는가를 잘 보여주는 사례이다.

이밖에 의미 있는 것으로 읽혔으나, 단편적이거나 해석이 미진하여 論壇

에 오르지 못한 몇몇 사안이 있다. 이후 논의의 여지를 위해, 또 혹 있을지 

모를 현자의 提醒을 위해, 서넛 사례를 소개한다. 첫째, 薊州에서의 사건 

배경인 ‘골목’의 의미이다. 43, 4회에서는 빈번하게 ‘巷’(小巷, 巷內, 巷裏) 

자가 사용되었다. 이는 작은 골짝의 시내가 큰 강으로 흘러들어가듯, 골목 

안의 자잘한 사건이 작게는 축가장 싸움, 크게는 양산박의 저항으로 발전

하는 과정을 보여주는 상징으로 해석할 수 있지 않을까? 둘째, 김성탄의 

친족의식이다. 그는 48회 총비에서, 친족들이 하나 둘 나타나 위험에 빠진 

解珍 형제를 구해주는 과정을 특필했고, 顧大嫂가 급보를 받고 지체 없이 

시숙 孫新 부부를 모셔오라 지시하는 대목에서는, “나는 어렸을 때 친족들

의 죽음을 유독 많이 겪은지라 갑자기 이런 말을 읽으면 나도 모르게 눈물

이 흐른다.”54)고 평어를 달았다. 이는 �수호전�이 아닌 김성탄 작가론의 

차원에서 관심을 가질 필요가 있다. 셋째, 전투가 끝난 뒤 축가장 구성원

들에 대한 잔인한 보복 속에서도 길 잃은 나무꾼 행색의 석수를 친절하게 

맞아준 鍾離老人은 후대를 받았는데, 이는 ‘이방인과 신(또는 괴물)’의 관

53) 여기에 대해서는 민경욱(2011)에 잘 설명되어 있다.

54) 48회, “我年雖幼, 而眷屬凋傷, 獨爲至多, 驟讀此言, 不覺淚下.”
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계55)를 보여주는 설화의 흔적이라 할 만하다. 넷째, 축가장이 함락된 뒤 

의외의 방법으로 李應과 杜興을 양산박에 유치하는데, 이는 김성탄이 말

한 獺尾法의 전형이다. 다섯째, 김성탄은 母大蟲 顧大嫂를 시종 黑旋風 

李逵에 견주어 母旋風이라 일컬었는데, 그의 강렬한 인물 형상과 서사 기

능도 흥미로운 논의거리 중 하나로 보인다.

55) 여기에 대해서는 이승수(2014) 참조.
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<Abstract>

Structure and Characters of SanDaZhuJiaZhuang(三打祝家莊) 

Focused on the criticisms of JinShengtan(金聖嘆)

56)Lee, Seung-su
*

This paper investigated the narrative position, structural subtleties and 

aspects creating characteristics in SanDaZhuJiaZhuang(from 43rd to 49th 

episode) in Shuihuchuan(�水滸傳�) with 70 episodes which were criticized 

by JinShengtan. This paper pointed out four issues. At first, unlike the 

existing opinion considering only 46th, 47th and 49th episodes as ‘SanDa- 

ZhuJiaZhuang’, the scope was expanded from the 43rd to the 49th episode. 

It’s because the contents only in that scope can have the completion as the 

independent narrative with beginning and ending. Next, when Liang- 

shanpo(梁山泊) is considered as the benchmark, the main narrative steam 

of Shuihuchuan is formed in the 40th episode when SongJiang(宋江) 

joined. The meaning of SanDaZhuJiaZhuang was identified as the first 

gateway testing the competence of SongJiang and Lingshanpo as well as 

the turning point when the narrative flow was changed from the focus 

on individuals to the focus on a group. Furthermore, this paper paid 

attention to the subtleties of narrative structure systematically organizing 

the stories of individuals and those of groups. ZhuJiaZhuang(祝家莊) 

battle was triggered by the movement of DaiZong(戴宗) to Zizhou(薊州) 

and the clue to the solution of a problem was found from the tiger hunt 

by ZieZhen(解珍) brothers in Dengzhou(登州). Such a structure enables 

the systematic and harmonious linkage between individual narrative and 

collective narrative. The last discussion was about the aspects of modification 

and criticisms by JinShengtan distinctly describing the personalities of 

 * Professor, Department of Korean Language and Literature, Hanyang University
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characters. JinShengtan started to make the negative description on 

ShiXiu(石秀) and never mind about modifying the stories for strengthening 

his own opinions. He clearly described the process that Shi Xiu brothers 

were changed from native subjects to the cruel thieves by emphasizing 

the hypocrisy and wicked acts of government officers and powerful local 

families. The criticism on LuanTingyu(欒廷玉) accurately demonstrated 

how creative the criticism was regardless of the intentions of authors or 

importance of characters in texts.

Key words : JinShengtan(金聖嘆), Shuihuchuan(�水滸傳�), ShiXiu(石秀), XieZhen 

(解珍) and XieBao(解寶) Brothers, LuanTingyu(欒廷玉)
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