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서     론

범불안장애와 관련된 심리측정 도구로는 Generalized Anx-
iety Disorder-7(GAD-7),1 Generalized Anxiety Disorder 

Questionnaire-IV(GADQ-IV)2를 비롯한 여러 자기보고식 

검사들이 있지만, 그 중 가장 많이 이용되고 연구되고 있는 

척도가 바로 펜실베니아 걱정 질문지(Penn State Worry Ques-
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tionnaire, 이하 PSWQ)이다.3,4 이 도구는 16개의 문항으로 구

성된 자기보고식 검사로, 과도하고 통제할 수 없는 병적 걱정

을 평가한다.3 PSWQ는 범불안장애에서 걱정 평가뿐만 아니

라 공황장애, 사회공포증, 특정공포증, 강박장애, 외상후스트

레스장애 등의 감별에도 유용하다.4

PSWQ와 관련된 많은 선행 연구들이 존재하며, 특히 PSWQ

의 요인구조에 대해서는 다양한 연구결과들이 알려져 있다. 

초창기 PSWQ를 개발하는 단계의 연구에서는 PSWQ가 1개

의 단일 요인구조로 이루어져 있다고 밝혔다.3 그러나 이후 

이루어진 후속 연구들에서는 2개 요인 구조가 1개 요인구조

보다 자료에 더 적합하다고 주장했다.5,6 또 다른 연구에서는 

2개의 요인 구조가 실제로는 1개의 단일 요인과 5개의 역채점 

문항이라는 문장 형식(wording pattern)으로 인한 요인, 즉 방

법 요인(method factor)으로 이루어져 있다고 밝혔다. 그들은 
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ABSTRACT
Objective : This study evaluated the factor structure of a Korean version of the Penn State Worry Ques-

tionnaire (K-PSWQ) with exploratory factor analysis in healthy adult subjects, and confirmatory factor 
analysis of subjects who have received psychiatric treatment.

Methods : Exploratory principal component analysis was conducted with data from 318 non-psychiatric 
subjects, and 118 psychiatric patients were subjected to confirmatory factor analysis (maximum likelihood 
estimation). Participants were voluntary visitors at the booth who agreed to undergo screening for anxiety 
disorder at 2013 & 2014 Korea Mental Health Exhibitions.

Results : Exploratory analysis revealed a two factor structure of the scale with total variance of 56.3%. 
Factor 1 was considered ‘Worry engagement’, and factor 2 was considered ‘Absence of worry’. However, 
the results of the confirmatory factor analysis supported that both one factor model with method factor and 
two factor model are fit to structure of the scale considering fit indices. Internal consistency of total ques-
tions was good (Cronbach’s α=0.899).

Conclusion : Our results supported the previously suggested factor structure of the PSWQ, and proved 
factorial validity of the K-PSWQ in both populations. (Anxiety and Mood 2017;13(2):86-92)
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앞선 연구들에서 보고된 2개 요인구조에 대한 새로운 설명으

로 방법요인모형을 제시했다.7 이처럼 PSWQ의 요인구조에 

대한 선행 연구들이 존재하며, 이탈리아어, 독일어, 네덜란드

어 등에 대한 요인분석 결과에서도 미국 백인 집단에서 나타

난 2개 요인 구조와 비슷한 결과를 얻었다.8-10 그러나 미국 흑

인 표본을 사용한 연구에서는 ‘일반적인 걱정’, ‘걱정 없음’, ‘걱

정 포기’ 라는 3개의 요인으로 밝혀지기도 했다.11 

앞선 연구들은 서구권 사람들과 일부 비 영어권 유럽인들

을 대상으로 시행한 연구들이 주를 이룬 반면, 아시아 문화권

에서의 연구는 상대적으로 빈도가 낮았다. 따라서 한국어로 

번역된 PSWQ의 요인구조 연구는 단순한 연구 목적뿐만 아

니라 임상적으로 불안장애의 선별 및 감별진단 측면에서 활

용도가 높을 것이다.

국내에서 이루어진 한글판 PSWQ에 대한 타당도 및 요인

구조에 대한 선행연구의 결과로는12 1) 척도 자체는 높은 내적 

신뢰도를 보이며, 2) 탐색적 요인분석을 통해 기존의 연구 결

과와 마찬가지로 11개의 긍정문항과 5개의 부정문항으로 이

루어진 2개 요인구조를 도출하였다. 3) 확인적 요인분석에서

는 1개 요인모형, 2개 요인 모형 그리고 방법요인모형 3가지를 

비교하였으며, 방법요인모형과 2개 요인 모형 모두가 적합한 

수준의 적합도를 보였다. 그러나 전체 K-PSWQ 점수와 부정

항목 점수 사이의 상관관계가 긍정문항에 비해 낮고, 부정항

목의 내적 일치도가 낮게 나온 점을 들어 방법요인모형이 더 

적합하다고 주장했다. 그러나 이 연구는 대학생들로만 표본

을 설정하였다는 점에서 위와 같은 연구결과를 인구 전체로 

일반화 할 수 없다는 제한점을 보였다.12

따라서, 본 연구에서는 일반 성인 남녀를 대상으로 시행한 

PSWQ 결과를 근거로 탐색적 요인분석을 통해 요인구조를 

확인하고, 이와 함께 정신건강의학과 환자군에서 확인적 요인

분석을 통해 이전 연구 결과들에서 밝혀진 요인모형과의 비

교를 통하여 한글판 PSWQ의 요인모형의 적합성을 알아보고

자 한다. 

방     법

연구 대상

연구 자료는 2013년, 2014년도 서울 EXPO 에서 열린 정신

건강 박람회 행사 중, 대한불안의학회가 마련한 불안장애 선

별 부스를 방문한 분들을 대상으로 진행한 설문자료를 이용

하였다.13 이 연구는 한양대구리병원 기관연구윤리위원회의 

승인 하에 진행되었다. 이 이벤트는 불특정 일반인구를 대상

으로 이루어졌다. 이들에서 성별, 연령, 기혼 유무, 경제 수준, 

최종 학력, 정신과 진단 유무를 함께 조사하였으며, 이 중에

서 PSWQ 항목이 누락되거나 연령, 성별, 정신건강의학과에 

진단 받고 치료 받은 적이 있거나 치료중임을 확인하는 항목

을 미 기재한 경우는 연구대상에서 제외하였다. 이러한 일련

의 과정을 통해 걸러진 참여자들 중에서 정상 일반인군과 환

자군을 분류하였으며, 환자군은 정신과 치료를 받은 적이 있

거나 현재 받고 있다고 응답한 사람들로 선정하였다.

탐색적 요인분석을 총 318명의 정상인을 대상으로 실시하였

으며, 참여한 대상의 일반적인 특징은 남자가 25.4%(81/318

명), 기혼자가 26.4%(84/318명), 이혼 또는 사별이 3.5%(11/318

명), 평균 연령은 32.5세(SD=14.45), 월수입 300만원 미만이 

71.4%(227/318명), 대졸 이상 학력이 60.1%(191/318명) 였다.

확인적 요인분석은 총 118명의 환자군을 대상으로 실시하

였으며, 참여한 대상의 일반적인 특징은 남자가 27.4%(32/118

명), 기혼자가 29.7%(35/118명), 이혼 또는 사별이 11.0%(13/118

명), 평균연령은 37.7세(SD=16.56), 월수입 300만원 미만이 

64.4%(76/118명), 대졸 이상 학력이 33.9%(40/118명) 였다.

연구 도구

한글판 펜실베니아 걱정 설문지(K-PSWQ) 

K-PSWQ는 16개 항목으로 이루어진 설문지로 과도하고 

통제할 수 없는 걱정을 측정한다. 각각의 문항들은 ‘전혀 맞

지 않는다’ (1점)에서부터 ‘매우 맞다’ (5점)까지 1에서 5점 사

이로 측정한다.12 11개의 정방향 문항과 5개의 역방향 문항으

로 이루어져 있으며, 5개의 문항에 대해서는 역방향으로 점

수를 전환한 뒤 합산하여 통계분석을 실시하였다. 본 연구에

서 사용한 K-PSWQ의 저자가 보고한 원본의 내적 합치도는 

0.91, 검사-재검사신뢰도는 0.81로 높을 뿐 아니라, 수렴 타당

도 및 변별 타당도가 높은 것으로 나타났다.13 Kim과 Min14

이 번안한 한국판의 내적 합치도는 160명의 대학생을 대상으

로 하였으며 Cronbach alpha가 0.92로 보고되었다.

통계 분석

탐색적 요인분석은 IBM SPSS Statistics for Windows, Ver-
sion 21.0.(IBM Corp., Armonk, NY, USA)의 주성분분석과 

Varimax 회전방법을 사용하였으며, 요인추출방법은 eigen 값

이 1 이상인 경우로 정하였다.15 확인적 요인분석은 AMOS 5.0

을 이용하여 최적도 추정법(maximum likelihood estima-
tion)으로 분석, 요인구조의 모형 적합지수(goodness of fit in-
dexes)를 계산하였다. 그리고 추출된 요인들의 내적 일치도, 

요인들과 PSWQ 총점 간의 상관분석을 실시하였다. 통계적 

유의 수준은 양방향 검정으로 p value＜0.05 로 설정했다. 

χ2 검증은 표본 크기와 정규분포에 매우 민감하여 표본수
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가 200이 넘거나 정규분포 하지 않으면 그 결과를 신뢰하지 

않는다.16 확인적 요인분석에서 goodness-of-fit index(GFI), 

normed fit index(NFI)와 comparative fit index(CFI)는 0.9 

이상일 때 우수한 적합도이다. 이와 다르게 root mean of 

square error of approximation(RMSEA)는 0.08 이하면 우

수한 모형으로 판단한다.16 또한 각 요인 모형 당 CFI값이 0.01 

이상 차이가 나면 모형 사이에 실질적인 차이가 있는 것으로 

간주한다.17 

결     과

탐색적 요인분석

K-PSWQ 16문항의 낮은 순위 요인 수를 조사하기 위해 

Varimax 회전을 이용한 주성분 분석(principal component 

analysis, 이하 PCA)을 실시하였다. 요인 수는 Eigen 값의 크

기(＞1) 및 스크리 검사로 정하였다(Figure 1).18

그 결과 2개의 요인이 추출되었는데 초기 eigen 값이 각 

7.327, 1.681이었고 총 분산의 56.3%를 설명하였다. Varimax 

회전 후 요인 부하를 보면 요인 1은 2, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 14, 

15, 16번의 11개 항목으로 모두 정방향 채점 문항, 즉 ‘불안 있

음’을 나타냈다. 요인 2는 1, 3, 8, 10, 11번의 5개 항목이었으며 

모두 역방향 채점 문항, 즉 ‘불안 없음’을 나타냈다(Table 1).

확인적 요인분석

확인적 요인분석 결과를 Table 2에 제시하였다. 본 연구에

서는 앞선 연구들을 통해 알려진 방법 요인이 없는 1요인 모

형,3 앞서 본 연구의 탐색적 요인분석에서 나타난 2요인 모형6 

그리고 역채점 문항이라는 방법 효과를 고려한 방법 요인모

형5,6 등 3가지 모형을 비교 분석하였다.

결과는 방법요인모형과 2요인 모형이 1요인 모형보다 적합

도 지수가 통계학적으로 유의미하게 높게 나타났다. 한편, 2요

Table 1. Exploratory factor analysis of K-PSWQ in healthy subjects (n=318)

Item
Component and
factor loadings

Factor 1 Factor 2

15. I worry all the time. .857
7. I am always worrying about something. .833

14. Once I start worrying, I can’t stop. .813
16. I worry about projects until they are all done. .804
12. I’ve been a worrier all my life. .792
5. I know I shouldn’t worry about things, but I just can’t help it. .777

13. I notice that I have been worrying about things. .765
4. Many situations make me worry. .723
2. My worries overwhelm me. .710
9. As soon as I finish one task I start to worry about everything else I have to do. .697
6. When I am under pressure, I worry a lot. .683

10. I never worry about anything. .717
3. I don’t tend to worry about things. .687

11. When there is nothing more I can do about a concern, I don’t worry about it anymore. .593
8. I find it easy to dismiss worrisome thoughts. .575
1. If I don’t have enough time to do everything, I don’t worry about it. .554

Extraction Method : Principal Component Analysis. Rotation Method : Varimax with Kaiser Normalization. K-PSWQ : Korean ver-
sion of the Penn State Worry Questionnaire

1    2    3    4     5     6     7     8     9     10    11    12    13    14    15    16
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Figure 1. A : A scree plot of K-PSWQ in healthy subjects (n=318). 
K-PSWQ : Korean version of the Penn State Worry Questionnaire.
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인 모형과 방법요인모형은 CFI의 그 차이가 0.07로 의미 있는 

차이를 보이지는 않았고, 두 모형 모두 우수한 적합도를 보였

다(Table 2, Figures 2 and 3).

내적 일치도

각 항목들의 평균, 분산, 항목-전체점수 간 상관관계 값이 

Table 3에 나와있다. K-PSWQ 전체 문항의 내적 일치도는 

Cronbach 값이 0.899 이었고 요인 1은 0.949, 요인 2는 0.695 

로 나타났다. 마찬가지로 Guttman 반분신뢰도계수도 전체 

0.835, 요인 1 0.905, 요인 2 0.650으로 Cronbach 값 및 Gutt-
man 반분신뢰도계수에서 요인 2의 값이 다소 낮은 것으로 나

타났다.

Table 2. Goodness of fit indices from maximum likelihood estimation for K-PSWQ in psychiatric patients (n=117)

χ2 goodness of fit test
GFI NFI CFI RMSEA

χ2 df p

1 factor model 277.640 104 .000 .748 .776 .845 .119
2 factor model 194.303 103 .000 .838 .843 .919 .087
Method factor model 180.853 99 .000 .846 .854 .927 .084
K-PSWQ : Korean version of the Penn State Worry Questionnaire, GFI : goodness of fit index, NFI : normed fit index, CFI : compara-
tive fit index, RMSEA : root mean square error of approximation
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Figure 2. Confirmatory factor anal-
ysis of K-PSWQ : Two-Factor Model. 
K-PSWQ : Korean version of the 
Penn State Worry Questionnaire.
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요인 간의 상관분석

K-PSWQ와 각 요인들 간의 상관관계를 분석하기 위해 

Pearson 상관 계수를 측정하였다. 그 결과 모든 변인 간에 유

의미한 정적 상관 관계를 보였다. K-PSWQ 전체 점수와 부정 

문항 점수 간의 상관 관계보다 긍정 문항 점수와의 상관 관계 

지수가 더 높게 나타났다. 또한 부정 문항 점수(요인 2)와 긍정 

문항 점수(요인 1) 간의 상관 계수는 0.393 이었다(Table 3).

고     찰

본 연구의 목적은 한글판 PSWQ의 요인구조를 일반인을 

대상으로 한 탐색적 요인분석과 정신건강의학과 환자군을 대

상으로 확인적 요인분석을 통해 확인하고자 하였다. 연구를 

통해 얻은 결과들을 아래와 같이 요약할 수 있다.

K-PSWQ의 전체 내적 신뢰도는 우수한 수준이었다. 대학

생을 대상으로 한 한글판 척도의 수치보다는 다소 낮지만,12 

동질하지 않은 집단임을 고려하면 기본적인 구성타당도를 충

족했다고 볼 수 있다. 세부적으로는 긍정 문항(요인 1)의 내적 

일치도가 부정 문항(요인 2)의 내적 일치도 보다 높았다. 이는 

부정 문항의 타당도가 떨어진다는 사전 연구를 지지하는 소

견이다.19 

탐색적 요인분석 결과는 단일 요인보다는 2요인 구조를 뒷

받침 한다. 2개의 요인 즉, ‘불안 있음’ 과 ‘불안 없음’ 은 다른 

표본에 대하여 시행된 이전 연구의 결과와 일치하며, 모든 부

정 항목들은 두 번째 요인에서 나타났다.9,10 따라서 이 연구에

서 사용된 한글판 PSWQ의 경우 그 요인 구조가 원 영어본
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Figure 3. Confirmatory factor anal-
ysisof K-PSWQ : Method Factor 
Model. K-PSWQ : Korean version 
of the Penn State Worry Question-
naire.
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과 횡문화적 동질성을 지닌다고 할 수 있을 것이다.

확인적 요인 분석 결과는 1요인 모형보다는 방법 요인이 있

는 1요인 모형(방법요인모형)과 2요인 모델을 뒷받침 하였다. 

본 연구에서 두 종류의 모델 모두가 적합하다는 결론을 얻었

으나, 부정 문항들 자체가 하나의 의미 있는 요인으로 해석되

어야 할 지 혹은 척도의 방법적인 효과로 해석되어야 할 지에 

대한 문제가 발생한다. 본 연구 결과는 두 가지 요인모형 중

에서 방법요인모형을 더 뒷받침하고 있으며, 이는 대학생들을 

대상으로 시행되었던 선행 연구의 결과와 일치한다. 근거는 

다음과 같다.

우선, 부정 문항들이 긍정 문항들에 비하여 전체 K-PSWQ 

점수에 낮은 기여를 한다는 점이다. 즉, 전체 K-PSWQ 점수

와의 상관관계에서 부정 문항 보다는 긍정 문항들이 더 높은 

상관관계를 나타냈다. 둘째로, 내적 일치도 결과에서 요인 2, 

즉 부정 문항들의 내적 일치도가 상대적으로 낮게 나온 것을 

알 수 있다. 셋째로, 항목-전체 점수 간 분석 결과 부정 항목

(1, 3, 8, 10, 11번) 들 중 2개 항목 (1번, 8번)이 의미 있는 수준

으로 낮게 나온 것을 알 수 있다. 이는 이전에 K-PSWQ 를 

대상으로 시행된 다른 연구12에서도 제기되었는데, 당시 문제

된 문항(1번, 8번)과 본 연구의 결과가 일치된 소견을 보여 일

부 문항들의 적합성에 대한 문제제기를 뒷받침한다고 할 수 

있겠다.

일반적으로 어떤 자기보고식 검사든지 부정 문항들의 존

재함으로써 충동적으로 모든 문항들을 같은 방식으로 응답

하는 것을 방지하는 효과를 가져온다고 알려져 있다.20 그러

나 단순히 부정 문항의 점수들을 반대로 합산한 점수가 긍정 

문항의 점수와 동일할 것이라고 생각하는 것은 문제가 있어 

최근에는 척도 개발 시 부정문항을 잘 포함하지 않는 추세이

다. 이러한 관점으로 볼 때, 확인적 요인분석 방법은 많은 도

구들에서 탐색적 요인분석을 통해 나온 요인들 중 부정 항목

들과 같은 방법론적인 오류들을 찾는데 도움을 준다.21 

본 연구의 의의로는 한글판 PSWQ 의 요인구조에 대한 선

행연구의 표본 선정의 제한점을 보완한 것이라고 할 수 있겠

다. 이전 연구는 한글판 PSWQ의 요인구조 및 심리측정적 특

성에 대한 매우 잘 설계된 연구였으며 다만, 표본 선정에 있

어 대학생이라는 특정 집단에 국한되었다는 제한점을 가지고 

있었다.12 따라서, 본 연구에서는 이를 토대로 일반 성인 인구

Table 3.  Correlations between the factors of K-PSWQ

Positive Negative Total
Pearson correlation Positive items (Factor 1) 1 .410* .965*

Negative items (Factor 2) .410* 1 .636*
Total scores .965* .636* 1

* : Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). K-PSWQ : Korean version of the Penn State Worry Questionnaire

로 표본을 확장해 한글판 PSWQ의 요인 구조를 재확인하고, 

나아가 실제 임상군을 대상으로 요인구조를 확인적 요인분

석을 통해 검증하여 본 척도가 심리측정적 유용성을 확인해

보고자 하였다.

그러나 본 연구는 여러 제한점들을 지니고 있다. 우선, 표

본의 인구학적 특성 상 남성의 비율이 탐색적 요인분석, 확인

적 요인분석에서 각각 25.4%, 27.3%로 낮아, 한쪽으로 치우

친 경향이 있다는 점이다. 이는 건강 문제에 대한 관심이 남

성보다는 여성에서 높고, 불안 장애의 유병률이 여성에서 높

다는 점이 작용했을 가능성이 있겠다.22,23

둘째, 확인적 요인분석에 사용한 표본의 크기가 작다는 점

이다. 일반적으로 확인적 요인분석은 충분한 사례 수를 바탕

으로 이루어지는데 본 연구에서는 118명으로 결과의 정확성

이 낮을 우려가 있다.

셋째, 환자군을 설정함에 있어 환자의 보고에만 의존하고 

있어 피검자의 방어적 응답으로 인해 환자군이 정상군으로, 

혹은 연구 참여가 적절하지 않을 수 있는 정신병 환자들이 

혼입될 가능성이 있으며, 병력 유무 외에 진단적 객관성을 뒷

받침 할 수 있는 방법을 사용하지 못하였고, 매우 이질적인 

특성을 가진 집단일 가능성이 제한점이다. 이는 불특정 일반 

인구를 대상으로 정신건강 박람회에서 시행된 설문지를 통

해 얻은 데이터라는 한계에서 비롯되며, 추후 후속 연구에서

는 연구 설계 단계에서 이러한 점들이 보강되어야겠다.

결론적으로 K-PSWQ는 원본에 대한 연구들의 결과와 마

찬가지로 한국인을 대상으로 걱정을 측정하는 데 유용한 도구

임을 증명하였다. 본 연구는 대학생 외 일반 성인을 대상으로 

탐색적 요인분석을 시행하여 요인 구조를 도출하였고, 임상군

을 대상으로 확인적 요인분석을 실시하였다. 이를 통해 본 척

도가 정신과 임상군에서 요인타당도를 가지며, 정신측정학적 

성질을 지난 도구임을 확인했다는 점에서 의의가 크다. 

다만, 이전 연구와 더불어 도구 자체의 방법요인에 대한 가

설을 지지하는 결과를 보였으나, 요인 구조에 있어서 여전히 

논란의 여지가 있다. 또한 K-PSWQ의 불안 장애 진단 및 정

신 치료를 통한 불안의 변화를 평가하는 도구로서의 유용성

을 검증함에 있어 추후 연구에서는 구조화된 진단 과정을 통

해 선별된 정상군과 불안장애 환자군을 표본으로 선정하는 

것이 필요할 것이다.
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