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본 연구는 1996년 코피티션(경쟁과 협력의 동시 추진전략)이란 용어가 학계에 소개된 지 25년이 

지난 시점에서 그동안 코피티션 전략의 연구 흐름을 조망하고 향후 과제를 제안하는 것에 그 목적을 

두고 있다. 우선 그 중요성에 비해 국내에서 아직 코피티션에 대한 연구가 활발하지 않다는 점을 감안하여 

코피티션의 개념과 주요 논문을 기존 리뷰 논문들을 바탕으로 정리하였다. 나아가, 2011년 이후 발간된 

241편의 SSCI 논문을 분석하여 최근의 동향을 알아보고, 2010년 이전과 이후의 연구를 비교분석하였다. 

또한, 주요 연구주제를 코피티션 추진동인(drivers), 과정(processes), 결과(outcomes)의 DPO 프레임

워크에 맞춰 살펴보았다. 마지막으로 향후 연구과제를 개념과 방법론적인 측면에서 살펴보고, 4차 산업혁명 

및 중소기업 관점, 생태계 또는 네트워크 차원의 연구, 그리고 긴장감, 경쟁-협력 밸런스, 신뢰 등 코피티션 

추진과정상의 주요 이슈들을 중심으로 향후 연구를 진행할 것을 제안하였다. 코피티션 전략은 한국기업

들의 특수성을 고려할 때, 특히 4차 산업혁명시대에 미래자동차산업 등 융복합이 이루어지는 분야에서 

활발하게 이루어질 것으로 전망되는 바, 그 중요성은 앞으로 더욱 커질 것이므로 국내에서 관련 연구가 

보다 활성화될 필요가 있다고 사료된다. 
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I. 서론

전략경영에서 ‘경쟁’과 ‘협력’은 핵심적인 연구 분야

로 경쟁전략과 기업전략(예: 전략적 제휴)의 중추를 이

루고 있다. 하지만 두 연구 흐름은 서로 독립적으로 발

전되어 왔는데(Hoffmann et al., 2018), 전통적으로 학

자들은 경쟁과 협력을 상반되는 개념으로 보아왔기 때

문이다. 하지만 기업들은 비즈니스에서 경쟁과 협력을 

완전히 상반된 개념으로 구분하여 적용하기 어렵다. 특

히 4차 산업혁명 시대를 맞아 급속한 기술발전 및 산업

의 융복화가 이루어지면서 산업간 경계가 모호해지고 

새로운 산업지형이 나타나는 상황에서 기업간 협력과 

경쟁구도가 복잡하게 변화하고 있다. 이러한 비즈니스 

환경아래 기업의 대응으로 주목되는 것이‘적과의 동침’

이라 불리는 코피티션(coopetition) 전략, 즉, "동일한 

기업과 경쟁하면서 동시에 협력하는 현상(Bentgsson 

and Raza-Ullah, 2016)”이다. 변동성이 커지고 경쟁이 

심화되며 불확실성이 높은 경영환경에서 많은 기업들은 

경쟁기업들과의 협력(코피티션)이 불가피하거나 경쟁력

을 높이는 매력적인 전략으로 인식하고 있는 것이다

(Bouncken et al., 2015). 

코피티션이 차지하는 전략적 중요성이 커짐에 따라 

학계의 관심도 높아져 지난 10년간 코피티션 논문의 발

간이 지속적으로 증가하고 있다. 특히 2014년부터 2020

년까지 Industrial Marketing Management(2014, 

2016년), International Journal of Technology Ma-

nagement(2015년), Management and Organization 

Review(2016년), Strategic Management Journal 

(2018년), Long Range Planning(2020년) 등 주요 국

제학술지에서 코피티션 특별호를 계속 발간하고 있다. 

이는 국제적으로 코피티션에 대한 학계의 관심이 지속

적으로 증가하고 있으며 중요한 연구주제라는 것을 보

여준다. 

코피티션은 첨단산업에서 빈번하게 발생하는 것으로 

알려진바, 4차 산업혁명시대 융복합이 이루어지는 분야

에서 코피티션이 혁신에 미치는 영향 등을 연구할 필요

성은 매우 크다. 특히, 한국의 주요 기업들은 주요부품과 

최종재 생산을 한 기업 내에서 또는 그룹의 계열사 내에

서 담당하는 수직적 통합을 이루는 특징이 있다. 따라서 

한국기업들이 경쟁기업들과 가치사슬의 일부 영역에서

는 협력을 하면서 다른 영역에서 경쟁을 하는 코피티션 

관계를 형성하기 쉬운 구조이다(예: 삼성과 소니, LG와 

Philips의 디스플레이산업과 TV산업에서의 코피티션; 

삼성과 애플의 스마트폰 및 부품분야에서의 코피티션 

등). 나아가 코피티션은 융복합 분야에서 더욱 빈번하게 

나타날 가능성이 크기 때문에(Gnyawali and Park, 

2009; Park and Kim, 2021) 융복합이 광범위하게 이루

어지는 4차 산업혁명시대 한국의 핵심산업에서 코피티

션 전략(예: 미래자동차 산업에서 자동차업체와 테크기

업간 코피티션, 유통산업에서 유통업체와 IT기업간 코

피티션 등)은 더욱 중요한 의미가 있을 것이다. 

이와 같이 한국기업의 코피티션 전략의 중요성과 국

제적인 학계의 관심에도 불구하고 국내의 코피티션에 

대한 연구는 삼성-소니 사례 연구(Gnyawali and Park, 

2011), 삼성사례 연구(Song et al., 2016), 경쟁-협력의 

밸런스 연구(Park et al., 2014a, 2014b), 해상물류 네트

워크 연구(Song and Lee, 2012) 등이 있으나 아직 미흡

한 실정이다. 따라서, 코피티션 전략은 한국 학계가 시급

히 다루어야 할 중요한 연구과제로 본격적인 연구를 해

야 할 분야라 하겠다. 

한편, 코피티션이 경영의 핵심이슈로 부상하면서 코

피티션 연구가 지속적으로 확대되고 있으나, 아직 체계

성이 미흡한 것으로 지적되고 있다. 이는 코피티션 현상

이 광범위한 분야에서 발생하면서 연구주제들이 여러 

갈래로 분산되었고, 개념 측면에서 전략적 제휴 등 기존 

개념과 구분의 모호성이 존재하는 가운데 광범위한 분
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야가 서로 느슨하게 연결되어 연구가 이루어지고 있기 

때문이다. 이러한 문제점을 보완하고자 2014년 이후 몇 

개의 리뷰논문이 코피티션 연구를 체계적으로 정리하여 

코피티션의 개념을 명확히 하고, 연구 경향을 분석하며 

새로운 연구기회를 제공하고자 하였다(예: Bengtsson 

and Kock, 2014; Bengtsson and Raza-Ullah, 2016; 

Bouncken et al., 2015; Dorn et al., 2016). 하지만 대

부분의 리뷰논문은 1990년대 코피티션 개념의 발생초

기부터 2010년대 초중반까지를 분석하는 데 그쳤다. 

이에 본 연구는 기존의 주요 리뷰논문을 바탕으로 코

피티션의 기본 개념을 설명하는 한편, 코피티션 연구의 

발전 및 트렌드, 향후 전망 및 코피티션 연구가 극복해

야 할 과제 등을 제시하는 것을 주요 목적으로 실행되었

다. 이를 위해, 우선 기존 리뷰 논문들을 참고하여 코피

티션에 대한 개념과 발전, 연구에 사용된 주요 이론 등

을 제시하였고, 2010년까지의 코피티션 연구의 발전을 

정리하였다. 나아가 2011년부터 2020년까지 최근에 이

루어진 코피티션의 연구동향을 분석하고 주요 연구주제

를 정리하여 기존 리뷰논문을 보완 발전시키고자 하였

다. 이를 통해 코피티션 개념과 코피티션 연구의 전체적

인 체계에 대한 이해를 제고하고, 최근 연구 흐름에 대

한 이해와 함께 주요 연구분야 및 연구과제를 정리하며, 

향후 연구방향을 제시하였다.

Ⅱ. 전략경영에서 경쟁과 협력 연구

2.1 기업간 경쟁과 협력의 상호관계

‘경쟁’은 경영학 연구에서 가장 오랜 기간에 걸쳐 지배

적인 위치를 가지고 있는 관점이었다. 특히 경영전략은 

경쟁우위를 획득하는 것을 목표로 하기 때문에 전략연구

가 기업간 경쟁에 대한 연구에 초점을 두고 발전한 것은 

당연한 것이라 하겠다. 1980년대 들어서 Porter가 산업

조직론에서 축적된 분석기법과 실증연구들을 전략경영 

분야에 도입하여 기업이 처해있는 경쟁환경을 체계적으

로 분석하는 분석툴(Porter, 1980)을 제공하였다. 산업조

직론에 기반을 둔 경쟁전략연구는 기업의 경쟁우위를 결

정하는 요인으로 공급자, 구매자, 잠재적 진입자, 대체재, 

산업내 경쟁 등 기업의 외부환경적 요인에 집중하였다. 

1980년대 후반부터는 자원기반관점(Barney, 1991)과 핵

심역량이론(Prahalad and Hamel, 1990)을 바탕으로 

경쟁우위의 원천을 기업내부에서 찾게 된다(장세진, 

1998). 이어서 경쟁역학(competitive dynamics) 이론

(Chen, 1996)과 다시장 경쟁(multi-market competi-

tion) 등이 ‘경쟁’ 관점에서 연구되었다. 이러한 경쟁전략 

연구는 ‘경쟁’ 그 자체에 관심을 두고 경쟁의 수준 및 범위 

등에 영향을 미치는 요소, 경쟁과 성과의 관계, 경쟁의 

인식 범위 등을 연구 대상으로 한다(김양민 외, 2018). 

한편, 협력활동(기업간 관계 및 전략적 제휴 등)은 기

업수준 전략의 중요한 연구주제이다. 기업간 협력(전략

적 제휴, 조인트벤처, 연구개발 컨소시엄 등)에 대한 연

구는 공통의 또는 공존할 수 있는 목표를 추구하는 기업

들이 자원을 공유하거나 교환하고 공동 활동을 하는 것

을 의미한다(Hoffmann et al., 2018). 이러한 연구에는 

거래비용 경제학(transaction-cost economics), 자원

기반 관점(파트너의 자원, 지식, 역량 등에 대한 접근), 

관계적 관점(relational view) 등의 이론이 기반이 되었

다(Hoffmann et al., 2018). 주요 연구주제로는 협력의 

동인, 파트너 선정, 제휴관리와 지배구조(governance), 

협력의 성과 등을 들 수 있다(Wassmer, 2010). 국내에

서도 기업수준 전략중 전략적 제휴가 지난 20년간 꾸준

하게 상대적으로 많이 연구되었으며, 주요 연구주제는 

제휴 파트너 선정, 제휴기업간 학습 및 협력, 그리고 제

휴의 진화 등이다(김양민 외, 2018). 

흥미로운 것은 이러한 경쟁과 협력 연구가 상호 독립

적으로 발전되어 왔다는 것이다(Hoffmann et al., 2018). 
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전통적으로 학자들은 경쟁과 협력을 상반되는 개념으로 

인식해왔고, 기존 이론과 연구들은 경쟁과 협력이라는 

두 개의 상반된 관점에서 기업간의 관계에 대해서 경쟁적 

또는 협력적 관계에 초점을 맞춰온 것이다(Bengtsson, 

Eriksson and Wincent, 2010). 이러한경쟁과 협력관

점으로 분리된 연구흐름은 경쟁기업과의 협력 현상(코

피티션)을 연구하면서도 지속된다.

기업간 교류에 있어 경쟁기업과의 협력이 증가하면서 

1980년대 후반부터 전략적 제휴 또는 경쟁역학을 연구

하는 학자들이 이러한 현상에 관심을 가지게 되었다. 학

자들은 제휴 파트너들의 경쟁적 행위를 조사하면서 기

회주의적 행위를 발견하고 사적 이익(private benefits)

에 대한 관심이 제휴 파트너간 협력에 영향을 미칠 수 

있다는 것을 발견한다(Kale et al., 2000; Khanna et 

al., 1998). 또한, 경쟁기업간 수평적 제휴(horizontal 

alliances)에서 학습경쟁(learning races)이 전개되고

(Khanna et al., 1998), 이는 제휴 파트너와의 경쟁적 

위치를 변화시킬 수 있는 지식유출(knowledge leak-

age)을 초래할 수 있다는 점이 알려진다. 이러한 연구에서 

많은 학자들은 경쟁과 협력관점을 고수하면서 그들이 

경쟁지향적이냐 협력지향적이냐에 따라 ‘경쟁적 협력

(competitive collaboration),’ ‘협력적 경쟁(collective 

competition),’ 또는 ‘라이벌과의 협력(cooperation 

with rivals)’과 같이 다른 용어를 사용하고 있다(예: 

Chen, 2008; Doz, Hamel and Prahalad, 1989). 

한편, 일부 학자들은 경쟁기업과의 협력을 연구하면

서 경쟁과 협력을 통합적으로 바라보면서 경쟁과 협력

이 동시에 발생하는 역설적이고(paradoxical) 복잡한 

관계에서 발생하는 동태적 변화를 설명하기 위해서 “코

피티션” 관점에 관심을 갖게 된다. 결과적으로 경쟁기업

과 협력하는 현상에 대해서는 코피티션(동시적인 경쟁

과 협력) 뿐만 아니라 협력이론과 경쟁이론 관점 등 세 

가지 흐름에서 연구가 이루어져 오고 있다. 최근 들어 

경쟁과 협력에 대한 관점을 통합시킬 필요성을 느끼고 

코피티션에 대한 관심이 증가하고 있으나, 아직 세 갈래

의 연구흐름이 하나로 통합되지 않은 상황이다. 

2.2 코피티션의 발전 및 핵심개념

코피티션(Coopetition 또는 Co-opetition)이란 협

력(cooperation)과 경쟁(competition)의 합성어로서 

“가치를 창출할 목적으로(Gnyawali and Ryan-Charleton, 

2018) 경쟁과 협력을 동시에 추구하는 전략(Bengtsson 

and Kock, 2000)”으로 정의할 수 있다. 이는 전통적인 

경쟁적 사고를 넘어 경쟁자와 협력함으로써 가치를 창

출할 수 있다는 것을 의미한다(Dorn et al., 2016). 코피

티션이란 용어가 학계에 알려진 것은 Brandenburger 

and Nalebuff(1996)의 베스트셀러 저서인 ⌜코피티션

(Co-opetition)⌟을 통해서이며 이후 25년이 지났다. 

코피티션 연구는 초석이 되는 논문들(Lado, Boyd, and 

Hanlon, 1997; Bengtsson and Kock, 2000; Gnyawali 

and Madhavan, 2001)과 일련의 후속 연구들(Gnyawali 

et al., 2006; Luo, 2007; Gnyawali and Park, 2009)에 

의해 체계가 정립되었으며, 최근 10년 동안 연구의 양이 

대폭 증가하고 질적으로도 상당한 진전을 이루었다. 

Brandenburger and Nalebuff(1996)는 게임이론을 

사용하여 비즈니스 게임은 경쟁뿐만 아니라 협력적 요소

를 동시에 가지고 있어서 체스나 스포츠 경기와 같은 다른 

게임들과는 달리 상대방을 반드시 패배시켜야 이기는‘제

로섬' 게임이 아니라 참가기업이 모두 이익을 보는‘포지

티브섬' 게임이 가능하다고 하였다. Brandenburger and 

Nalebuff(1996)가 주장한 핵심은 기업들이 새로운 마인

드를 가져야 하며,‘윈-윈’차원의 접근으로 전체 가치를 

더 크게 키우는 것이 자신이 차지하는 이익을 더 크게 

하는 가장 효과적인 방법이라는 것이다. 

지금까지 논의된 코피티션의 개념을 형성하는 몇 가지 
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필수적인 조건을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 경쟁과 협

력이 동시에 존재해야 한다. 이러한 측면에서 코피티션의 

경쟁과 협력활동은 조직적․공간적인 측면에서 분리될 

수 있으나, 시간적으로 분리되는 것은 포함되지 않는다. 

즉, 특정시점에 협력하고 다른 시점에 경쟁하는 것은 코피

티션에 해당되지 않는다. 둘째, 코피티션은 가치창출과 

가치점유(value appropriation)로 이루어진다. 예를 들

어, 가치를 창출하는 협력은 가치사슬의 투입단계나 지식

의 탐색 과정에서 주로 일어나는 반면 가치를 점유하려는 

경쟁은 가치사슬의 산출단계나 지식의 활용 과정에서 발

생할 수 있다(Bengtsson and Kock, 2000). 셋째, 코피티

션은 가치창출을 목적으로 형성이 되며, 가치는 사적가치

(private value)와 공통의 가치(common or mutual 

value)를 포함한다. 따라서 목표로 하는 가치창출이 완전

히 일치하지 않더라도 코피티션은 형성된다. 넷째, 경쟁

과 협력이라는 상반되는 힘의 결과로 발생하는 역설적 

긴장감(paradoxical tension)이 코피티션을 특징짓는 

핵심적 요소이다. 즉, 지식과 정보 등 핵심자원의 공유와 

보호라는 상반된 논리 때문에 발생하는 다양한 갈등과 

과제가 존재하게 되며, 이를 잘 해소하고 관리하는 것이 

코피티션 성공을 위해 필수적이다.

학자들은 코피티션이라는 개념이 경쟁과 협력을 모두 

포함하는 것이라는 것과 위의 필수조건에 대해서는 일치

하지만, 코피티션 현상을 연구하면서 다양한 정의와 관점

을 사용하고 있어 일치된 개념적 정의에는 합의가 이루어

지지 않았다(Bengtsson and Raza-Ullah, 2016). 

코피티션 개념은 대체적으로 광의(넓은 의미)의 코피

티션과 협의(좁은 의미)의 코피티션으로 나누어진다. 

Bengtsson and Raza-Ullah(2016)에 따르면, 광의의 

코피티션은 Brandenburger and Nalebuff(1996)가 

제시한 가치망(value-net) 또는 네트워크와 같은 상황

에 근거하여 행위자간의 협력과 경쟁이 동시에 이루어

지는 것이다. Brandenburger and Nalebuff(1996)는 

코피티션을 넓게 보아 가치망(value-net)에 있는 기업

과의 관계로서 정의하였다. 가치망(value-net)은 마이

클 포터의 5-Forces 모델에 있는 공급자와 구매자, 경쟁

자 등에 보완자(complementor)를 추가한 행위자간의 

상호의존관계를 의미하며, 가치망(value-net)에 있는 

기업들은 더 큰 파이를 만들기 위해 서로 협력하는 동시

에 만들어진 파이 중 더 큰 조각을 차지하기 위해 서로 

경쟁한다. Lado et al.(1997)은 기업이 다른 기업과의 

관계에서 렌트를 추구하는(rent-seeking) 행위를 네 가지 

형태(경쟁지향적, 협력지향적, 독립적, 혼합적(syncretic))

로 구분하여 혼합적인 코피티션 관점의 유용성을 주장

하였다. Gnyawali and Madhaven(2001)과 Gnyawali 

et al.(2006)은 기업들이 코피티션 네트워크에 속해 있

으며, 네트워크 내의 구조적 위치가 기업 행위에 영향을 

미친다고 하였다. 광의의 코피티션 연구는 초기의 가치

망에서 네트워크 수준으로 확대되었다. 네트워크 수준

의 연구는 자기중심적(ego-centric) 네트워크, 제휴 포

트폴리오, 다자간협력, 가치사슬, 클러스터, 생태계 등을 

포함할 수 있다(Bengtsson and Raza-Ullah, 2016). 

이러한 광의의 코피티션 관점이 네트워크와 생태계 

등 다수의 기업과 관련된 코피티션 상황에 대한 유용한 

시사점을 제공하지만, 코피티션 관계에서의 복잡한 본

질과 특수성을 다루기에는 너무 광범위하다는 한계가 

있다. 즉, 광의의 코피티션 관점은 경쟁기업간의 일대일 

관계와 직접적인 교류를 다루기보다는 제3자(보완자)를 

통한 간접적인 코피티션 등을 다룬다. 이러한 넓은 의미

의 코피티션도 참가자간의 역할이나 관계가 동태적으로 

변화하는 것을 보여줄 수 있지만, 경쟁기업간 일대일 코

피티션 프로세스에서 발생하는 코피티션 관계에 내재하

는 상반성, 긴장감(tension), 도전과제들을 상세하게 분

석하는 데는 한계가 있으며, 코피티션의 중요한 미시적 

토대가 되는 인지적, 행동적, 감정적 이슈들을 탐색하기

에 부족할 수 있다(Bengtsson and Raza-Ullah, 2016). 
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따라서 Bengtsson and Kock(2000)은 코피티션의 

본질과 특수성을 이해하기 위해서 직접적인 양자관계에 

초점을 둔 코피티션 연구가 필요하다고 강조한다. 이에, 

협의의 코피티션은 네트워크 환경대신 직접적인 양자간 

코피티션 관계에 초점을 두었다(Bengtsson and Raza-Ullah, 

2016). 이러한 관점은 동일한 기업간의 직접적이고 동시

적인 협력과 경쟁을 추구하는 것을 의미하며(Gnyawali 

and Park, 2011), 어떤 활동(R&D 또는 조달)에서는 협

력하고 다른 활동(판매)에서는 경쟁하는 것을 제안한다

(Bengtsson and Kock, 2000). 동일한 일대일 관계에서

의 협력과 경쟁적 상호작용은 상반된 논리에 의해 이러

한 관계를 역설적으로 만들고(Raza-Ullah et al., 2014) 

긴장하게 하며(Fernandez et al., 2014), 코피티션의 본

질과 복잡한 과정에 대해 상세한 분석이 필요하게 한다

(Bengtsson et al., 2010). 

결론적으로 코피티션에 대한 개념은 연구단위에 따라 

다르게 사용되어야 한다. 개별 기업간 양자관계를 중심

으로 코피티션을 분석할 때는 주로 협의의 코피티션 개

념을 사용하고, 네트워크 차원의 코피티션을 연구할 때

는 광의의 코피티션 개념을 사용하는 방식이다. 두 개의 

관점은 공통점이 있지만 분명히 다른 현상이므로 코피

티션 연구를 할 때 초점을 두는 현상을 분명하게 정의하

는 것이 매우 중요하다.

한편, 코피티션은 다양한 수준에서 발생하는 현상이

며, 이에 따라 연구 분석단위도 다양하다. 코피티션은 분

석수준에 따라 대체로 다음의 4가지 형태—개인수준, 조

직내(intra-organizational) 수준(팀 또는 사업부서간), 

조직간(inter-organizational) 수준, 네트워크 수준—으

로 구분된다(Bengtsson and Kock, 2014; Bouncken 

et al., 2015). 코피티션 연구는 대부분 일대일 기업(조

직)간 수준(협의의 코피티션)에서 경쟁기업간 코피티션

을 분석하거나, 네트워크 수준(광의의 코피티션)에서 네

트워크 내 또는 네트워크 간 코피티션에 대한 연구가 이

루어지고 있다. 하지만 최근 들어 동일 조직내(intra-or-

ganizational)의 개인간, 팀간 또는 사업부간 코피티션

에 대한 연구도 증가하고 있다(예: Baruch and Lin, 

2012). 조직(기업)내 코피티션 연구는 협의(양자관계) 

관점을 사용하기도 하고 광의(네트워크 관계)의 코피티션 

관점(예: Liu et al., 2019)을 사용하기도 한다. 이와 같이 

기존 연구들이 다양한 수준의 코피티션을 연구해왔지만, 

아직 두 개 이상 수준에서의 연구는 매우 제한적으로 이

루어졌다. 리뷰논문들(Bengtsson and Raza-Ullah, 

2016)에서는 코피티션이 여러 수준(multi-level)에서 

이루어지고 상호 영향을 주는 현상이기 때문에 향후 두 

개 이상의 수준에서 연구를 진행할 것을 제안하고 있다.

2.3 경쟁 및 협력관점과의 차별성

코피티션의 등장은 경쟁과 협력이 동시에 이루어지는 

현상을 분석할 수 있는 토대를 마련했으나, 기존의 경쟁

과 협력 분야 문헌과 어떻게 연관되고 차별화되는지를 

살펴볼 필요가 있다. 특히 기존의 파트너쉽과 전략적 제

휴도 한 산업의 가치사슬을 공유하는 서로 연관된 기업

들에게서 많이 나타난다. 이들 파트너는 가치 사슬에서 

서로가 갖고 있지 못한 역량을 보완하거나 때로는 하는 

업이 겹치는 경우가 많기 때문에, 크게 보면 모든 전략

적 제휴는 실제 및 잠재적 경쟁자들 간의 협력이라고도 

볼 수도 있다는 의문이 존재한다. 

이에, 경쟁, 협력, 코피티션의 기본 가정 및 원리를 살

펴보면 다음과 같다. 경쟁관점의 원리에 따르면, 경제적 

가치창출은 한 기업 내부에서 발생하고 기업간(공급자, 

구매자, 경쟁자 등) 경쟁적 상호작용이 그 가치의 분배

에 영향을 미치며, 기업의 성과는 제로섬(zero-sum) 게

임 원칙에 따른다(Dagnino, 2009). 한편, 협력관점에 

따르면, 기업간 상호의존적 구조가 경제적 가치창출과 

경쟁우위의 원천이 된다. 기업간 상호의존은 포지티브
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섬(positive-sum) 게임 원칙에 기반하여 공통의 이익을 

위한 공동 노력에 의해 가치가 창출되므로 파트너의 성

공이 자신의 성공을 위해 중요하다(Dagnino, 2009). 이에 

비해 코피티션은 기업간의 관계를 보다 복잡한 관계로 

본다. 즉 기업간 상호의존이 가치창출(협력 관점)의 원

천일 뿐만 아니라 가치점유(경쟁 관점)라는 프로세스를 

포함하기 때문에 단순한 포지티브섬 게임이 아니라 경

쟁적 압력에 의해 불확실성을 포함하는 변동적 포지티

브섬(variable-positive-sum) 게임으로 보았다(Dagnino, 

2009). 이는 경쟁적 이슈와 협력적 이슈가 동시에 존재

하는 관계로서 부분적으로 수렴하는 이익에 기반을 하

며, 공통의 이익이 있으나 반드시 파트너간 공정한 이익

을 보장하는 것은 아니다. 

그러면 기존 개념들과 다른 코피티션 관점의 유용성은 

무엇인가? 코피티션 관점에서 연구하는 학자들은 경쟁 

또는 협력 관점에서의 연구가 근본적으로 다른 기업과의 

관계를 경쟁과 협력으로 단순하게 구분하기 때문에 복잡

한 비즈니스 현실을 담아내기에는 제한적이라 주장한다. 

예를 들어, 기존의 협력 또는 경쟁관점은 서로를 상반되고 

부정적인 측면을 중시한다. 경쟁의 논리를 따르는 연구들

은 명시적 또는 암시적으로 기업간 협력을 경쟁을 완화시

키는 담합의 한 형태로 간주하여 경제적 후생을 위축시킬 

수 있다고 인식하므로(Hoffmann et al., 2018) 코피티션

을 부정적으로 보았다. 협력관점의 연구에서도 제휴 파트

너와의 경쟁적 긴장(competitive tension)은 협력을 저

해하고, 자원교환을 제한하며, 제휴관계를 불안정하게 하

므로 위험한 것으로 간주되어 경쟁파트너의 기회주의적 

위험 등 부정적인 측면만을 강조하였다. 

이에 비해, 코피티션 개념은 경쟁 또는 협력이라는 기

존의 전략적 구분의 한계를 극복할 수 있는 새로운 전략

적 개념이므로 기업들이 코피티션을 통해 경쟁과 협력

으로 발생하는 이득을 모두 추구할 것을 제안한다

(Bengtsson et al., 2010). 따라서 코피티션의 효과를 측

정하는 데 있어서도 단순히 협력의 효과뿐만 아니라 경

쟁의 효과를 고려해야 한다. 특히 경쟁을 단순히 부정적

으로 보는 것이 아니라 긍정적 효과가 있을 수 있다는 

점을 고려할 때 진정한 코피티션의 차이점을 보여줄 수 

있을 것이다. 또한, 코피티션에 있어 가치사슬의 업스트

림(R&D, 부품개발 등)에서 협력하더라도 다운스트림에

서 경쟁을 한다면 소비자들에게 이익을 가져다줄 가능

성이 크다는 점(Gnyawali and Park, 2011)도 경쟁관

점에서 담합이라는 부정적인 측면만을 보는 것은 재고

할 필요성이 있다는 것을 보여준다.

한편, 코피티션 연구가 특히 협력이론(전략적 제휴) 

연구와 긴밀하게 연계되어 발전되어 왔다고 할 수 있으

나, 경쟁기업과의 전략적 제휴는 협력에 중점을 두었고, 

협력의 범위도 좁게 해석된 데 반해, 코피티션은 산업표

준 설정, 부품이나 공급망의 글로벌 또는 지역별 클러스

터 등을 포괄하여 더 넓은 범위에 적용될 수 있는 개념

이다. 또한, 전략적 제휴연구는 제휴를 협력적 또는 경쟁

적 제휴라는 이분법적 개념으로 보는 한계가 있는데 비

해, 코피티션 관점에서는 코피티션을 다수준으로 유형

화하여 연구하거나 경쟁과 협력의 정도에 따라 코피티

션의 비선형 효과를 측정하는 데 유리한 측면이 있다. 

하지만, 코피티션의 효과를 제대로 반영하기 위해 필요

한 코피티션의 측정 방법을 더욱 고도화시킬 필요성이 

있는 상태이다. 

2.4 코피티션 연구의 주요 이론

코피티션 연구에는 전략적 제휴 분석에 사용되는 다

양한 이론들이 사용되고 있는데, 사용되는 이론적 접근

은 연구의 분석수준(level of analysis)과 연구에서 다

루는 코피티션의 목적에 의해 결정된다. 예를 들어, 지식

을 공유하는 코피티션은 조직간 관계와 개인간 관계에

서 다른 이론적 접근을 필요로 한다.
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많은 코피티션 연구에서 학자들은 두 개 또는 그 이상의 

이론적 관점을 사용하는데, 코피티션 연구에 사용되는 

대표적인 이론들은 다음과 같다. 첫째, 코피티션 연구에 

가장 많이 사용되는 이론은 자원기반관점(resource-based 

view: RBV)이다. 기업이 역량을 제고하고 VRIO(가치

있고, 희귀하며, 모방하기 힘들고, 조직에서 활용되는) 

기준을 충족하는 자원을 활용함으로써 경쟁력을 강화할 

수 있다는 관점에서 볼 때, 보완적 자원을 가진 경쟁기

업과의 협력은 그들의 자원을 결합하여 시너지를 창출

하기에 유리한 조건을 제공한다. 

둘째, 기업진화론적 접근도 많이 사용되고 있다. 기업의 

변화를 변이와 탐색의 동태적 과정으로 보는 기업진화론은 

조직학습의 개념을 포함하고 있어(장세진, 1998) 코피티션

의 혁신성과 연구에 적용이 가능하며, 동태적인 관점에서 

장기간에 걸친 변화를 살펴보는데 유용한 방법이다. 이와 

관련, 동태적 역량(dynamic capabilities) 관점은 자원기

반이론과 기업진화론의 개념을 포괄하고 있어 다른 경쟁

기업과의 협력이 다이내믹한 경쟁적 환경에서 경쟁을 위

한 전략적 자원에 접근할 수 있는 유연성을 가진 메커니즘

을 제공하며, 이러한 관계를 재창조하여 동태적으로 변화

하는 프로세스를 관리할 수 있게 한다. 또한, 코피티션의 

동태적 변화에 대한 연구에서 파트너의 자원과 역량에 

대한 학습과 지식공유가 자주 사용되어져왔다(Bengtsson 

and Kock, 2000; Gnyawali and Park, 2011; Park and 

Kim, 2021; Song and Lee, 2012). 

셋째, 사회연결망(social network) 이론이 네트워크 

차원 또는 제휴 포트폴리오(alliance portfolio)의 연구

에 주로 사용되었다. 기업들은 기업간 자원의 흐름에 영

향을 미치는 코피티션 관계의 네트워크에 속해 있으며

(Gnyawali and Madhaven, 2001), 코피티션 네트워

크 내의 구조적 위치 차이가 기업들의 경쟁적 행위의 양

과 다양성에 영향을 미친다(Gnyawali et al., 2006). 네

트워크는 자원흐름의 파이프 역할을 하기 때문에 네트

워크 내의 위치에 따라 영향력이 다르다는 사회연결망 

이론은 기업간 네트워크 연구뿐만 아니라 조직내(intra- 

organizational) 코피티션에 대한 연구에서도 자주 사용

된다. 특히, 사회적 배태성(social embeddedness) 개

념 등이 조직구성원 관계를 연구하는 데 사용되고 있다. 

넷째, 게임이론은 Brandenburger and Nalebuff 

(1996)에 의해 코피티션 연구에 가장 먼저 사용되었지만 

2010년대 중반까지 코피티션 연구에서 거의 사용되지 

않았다. 사용되더라고 연구의 주된 이론이 아니라 코피티

션 현상을 설명하기 위해 다른 이론들과 같이 보조적으로 

사용되어왔다. 하지만 최근 시뮬레이션 방법론을 사용한 

코피티션 연구가 증가하면서 게임이론의 사용빈도가 높

아지고 있다. 

 

Ⅲ. 문헌연구 분석 방법

3.1 분석 기간 및 분석 대상 문헌선정

본 연구는 코피티션 전략 연구를 종합적으로 분석한 

국내 첫 번째 리뷰 논문으로 리뷰 논문의 형식에 맞춰 

코피티션 개념, 코피티션 연구의 발전 및 트렌드, 주요 

연구주제, 향후 연구방향 및 코피티션 연구가 극복해야 

할 과제 등을 다루고자 하였다. 

이러한 목적을 달성하기 위해서 두 가지 접근을 하였다. 

우선, 기존 해외 리뷰논문들을 정리하여 코피티션의 개념

과 발전을 소개하고자 하였다. 국제적으로는 코피티션이 

도입된 20주년(2016년)을 전후하여 유수의 저널에서 특

별호를 발간하고 코피티션에 대한 리뷰논문들이 게재되

었다(Bengtsson and Kock, 2014; Bengtsson and 

Raza-Ullah, 2016; Bouncken et al., 2015; Dorn et 

al., 2016; Hoffmann et al., 2018). 다음으로는 최근의 

연구 트렌드와 향후 연구과제를 제시하기 위해 최근 10년

(2011~2020년)간 발간된 논문을 중점적으로 분석하였다. 
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본 연구에서 2011년 이후를 중점 분석기간으로 삼은 

이유는 다음과 같다. 첫째, 2010년 이전까지는 경쟁기업

과의 협력 현상을 경쟁이나 협력관점이 아니라 코피티

션 관점에서 연구한 것은 소수의 학자들 위주로 진행되

었으며, 코피티션(Co-opetition 또는 Coopetition)이

라는 용어가 본격적으로 받아들여지지 않았다. 즉, 논문

의 양을 기준으로 볼 때, 2011년 이후 코피티션 논문이 

양적으로 빠르게 증가하여 코피티션에 대한 관심이 증

가하였음을 알 수 있었으며, 대부분의 연구가 코피티션

이라는 용어를 사용하였기 때문이다. 둘째, 기존의 리뷰

논문들이 코피티션 연구 생성기인 90년대부터 2010년대 

초까지 분석을 한 바 있다. 따라서, 본 연구에서는 기존 

리뷰논문들(특히, Bengtsson and Raza-Ullah, 2016; 

Bouncken et al., 2015; Hoffmann et al., 2018)을 바

탕으로 2010년대 초까지의 연구 동향을 파악하였고, 최

근 10년간의 발간논문을 중점적으로 분석하여 최근 연

구 동향을 보완 발전시키고자 하였다. 

연구의 분석대상 문헌으로는 코피티션에 대한 국내 

연구가 제한적인 상황을 고려하여 SSCI급 저널에 게재

된 논문만을 분석대상으로 삼았다. 먼저 국제학술논문 

데이터베이스인 Web of Science에 등록된 논문을 대상

으로 연구기간(2011년 1월 1일~2020년 12월 31일)에 

포함된 논문들을 검색하였다. Web of Science에서 연

구 기간 중 “coopetition” 또는 “co-opetition”이라는 

용어를 논문의 제목에 사용한 논문을 검색하고 SSCI저

널에 게재된 논문만을 분류하여 1차 분석대상으로 선정

하였다. 기존의 리뷰논문들은 대부분 1990년대부터 발

간된 논문을 분석하여 코피티션이라는 용어가 일반화되

지 않은 시기를 포함하므로 coopetition 또는 co-opeti-

tion이라는 용어 이외에 “cooperation and competi-

tion”을 추가로 검색하여 논문을 분석하였다, 그러나 본 

연구에서 중점적으로 분석한 시기인 2011년 이후에는 

코피티션이라는 용어가 학계에 받아들여졌기 때문에 코

피티션이라는 용어를 사용한 논문으로 제한하였다.

이를 통해 2011년~2020년 기간 중 총 266편의 SSCI 

논문이 검색되었다. 다음으로는 이렇게 도출된 논문들

의 제목과 키워드 및 초록의 내용을 일일이 확인하여 코

피티션 전략에 대한 연구만을 최종적인 분석대상에 포

함하였다. 그 결과 컴퓨팅/공학(18), 정책(3), 사회학(3) 

분야로 관련성이 적은 논문과 특별호 서문(6)을 제외하

고 총 236편의 논문을 분석대상으로 삼았다. 

3.2 분석 프레임워크

본 연구에서는 기존의 리뷰연구들을 참고하여 다음과 

같이 분석을 실시하였다. 첫째, 기존 리뷰 논문 및 문헌들을 

바탕으로 2010년 이전의 코피티션 연구의 발전을 정리하

였다. 코피티션 개념을 제시한 초기의 초석이 되는 논문들

과 코피티션의 발생원인과 결과를 연구한 발전과정, 그리

고 연구방법을 정리하였다. 둘째, 본 연구의 중점 분석기간

인 최근 10년간(2011~2020년) 코피티션 연구 추이를 분석

하였다. 연도별 SSCI급 논문 발간 추이를 통한 양적 변화와 

함께 연구 초점의 변화를 분석하여 제시하였다. 그리고 

연구에 사용된 주요 연구방법을 분석하고, 코피티션 연구

의 특징인 다양한 분석수준을 세분화하여 분석하였다. 

셋째, 다양한 코피티션 연구를 DPO(drivers-proc-

esses-outcomes; 추진동기-프로세스-결과) 프레임워크

에 맞춰 체계적으로 분류하여 주요 연구주제 및 연구분야 

등을 제시하였다. 마지막으로 향후 연구에서 중요하게 

다뤄져야 할 주요 이슈들과 과제를 제시하였다. 

Ⅳ. 문헌연구 분석 결과

4.1 2010년 이전의 코피티션 연구

초기 코피티션 논문과 2010년 이전의 연구에서는 코피
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티션의 개념이나 발생원인 등을 설명하는 개념적 연구가 

주로 이루어졌다. 코피티션 개념과 관련해서 초기에는 

Brandenburger and Nalebuff(1996)와 Lado, Boyd, 

and Hanlon(1997)이 가치망 개념이나 전체적인 제휴 

관계에서 광의의 코피티션 개념을 제시하였다. 나아가 

Gnyawali and Madhavan(2001)은 산업 네트워크 차원

에서 코피티션을 연구할 수 있는 기반을 제공하였다. 반면, 

Bengtsson and Kock(2000)은 양자간 관계에서 협의의 

코피티션 개념을 정리하였다. 즉, Bengtsson and Kock(2000)

은 동일한 기업간 경쟁과 협력이 동시에 이루어지는 관계

를 연구해야 한다는 점을 강조하였고, 가치사슬상 경쟁은 

다운스트림(판매 등 소비자와 가까운 부분)에서 협력은 

업스트림(R&D 등 소비자와 먼 부분)에서 발생할 수 있다고 

제안하였다. 한편, Luo(2007)는 글로벌 경쟁에서의 코피티

션을 연구하였으며, 코피티션을 유형화하였다. 

논문 주요 내용

Brandenburger 

and Nalebuff

(1996)

코피티션 용어를 최초로 소개한 저서; 

게임이론을 바탕으로 코피티션 개념 
제시; Value-net 개념 도입

Lado, Boyd, and 

Hanlon(1997)

넓은 의미의 코피티션 개념 제시; 혼합
된(syncretic) 렌트추구 행위 

Bengtsson and 

Kock(2000)

좁은 의미의 코피티션 개념 정리; 가치
사슬상 경쟁과 협력의 발생분야 제시

Gnyawali and 

Madhavan(2001)
네트워크 차원의 코피티션 개념 제시

Luo(2007)
글로벌 경쟁에서의 코피티션; 코피티
션 유형화

Gnyawali and 

Park(2009)

코피티션 발생원인 및 결과에 대한 개
념적 모델 제시; 중소기업 관점

<표 1> 2010년 이전의 주요 코피티션 논문

2000년대 중반부터는 코피티션의 선행조건(또는 추

진동기)들에 대한 연구와 코피티션의 결과에 대한 연구

들이 중점적으로 이루어졌다. 그중 코피티션의 선행조

건 및 추진동기(drivers)에 대해서는 연구들이 어느 정

도 일치된 방향성을 가진다고 볼 수 있다. 반면, 코피티

션의 결과(성과)에 대한 연구는 코피티션만을 독립적이

고 체계적으로 연구하기보다는 전략적 제휴의 한 부분

으로 단편적인 연구가 이루어졌으며, 연구의 내용도 긍

정적 영향과 부정적 영향을 준다는 상반된 주장으로 양

분되었다. 전략적 제휴의 선행연구에서는 코피티션이 

일반적인 전략적 제휴에 비해 불안정하고 단기적이라는 

점을 보고하거나, 경쟁기업과 이루어진 전략적 제휴의 

부정적 측면을 설명하여 코피티션을 통해 기업이 긍정적 효

과를 얻기가 쉽지 않다는 점이 부각되었다(예: Kim and 

Parkhe, 2009). 반면,‘포지티브섬’게임이 가능하다는 코

피티션 개념에 따라 윈-윈의 긍정적 성과를 보여주고자 

하는 노력들이 지속되었다. 이와 관련 코피티션은 특히 

지식중심적이고 경영환경이 급변하며 복잡한 특성을 가

진 산업에서의 혁신에 중요한 역할을 하는 것으로 제안

되었다. 따라서, 코피티션이 기술적 다양성을 증가시키

고 경쟁기업의 보완적인 자원을 결합시켜 새로운 기술

과 제품개발에 도움이 된다고 하였다. Gnyawali and 

Park(2009)은 코피티션이 이루어지는 원인 및 선행조

건으로 외부환경, 양자관계, 개별기업의 조건을 통합적

으로 제시하였고, 결과도 긍정적 측면과 부정적 측면을 

포괄한 개념적 통합모델을 제시하였다. 

연구 방법으로는 개념연구와 탐색적 사례연구가 주를 

이루었으며, 양적 연구는 제한적이었다. 사례연구도 중

요한 산업의 주요 기업들 간의 코피티션 사례를 분석한 

연구가 적어 높은 관심을 끄는 데 한계가 있었으며, 단

순한 상황설명에 그치는 연구가 대부분이었다. 

4.2 2011년~2020년간 코피티션 연구

4.2.1 연구 초점의 전환

주목되는 것은 2011년 이후 연구의 초점이 전환된 점
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이다. 코피티션은 경쟁과 협력이라는 모순적인 요소를 

동시에 포함하는 만큼 긍정적 요소뿐만 아니라 위험요

소를 가지고 있다. 따라서, 코피티션의 성과에 대한 연구

가 긍정적인 결과와 부정적인 결과, 영향을 미치지 않는

다는 결과가 혼재하는 것이 당연하다고 볼 수 있다. 이

에 따라 연구중점이 단순히 코피티션의 성과가 있는지 

없는 지에서 어떠한 상황에서 코피티션의 성과가 어떻

게 나타나는지로 전환되었다. 

즉, 코피티션이 기업성과에 미치는 영향을 단순히 긍

정적인지 부정적인지 여부를 밝히는 데서 벗어나 성과

를 세분하여 여러 각도에서 분석하려는 시도들이 이루

어졌다. 예를 들어, 혁신성과를 점진적 혁신과 급진적 혁

신으로 나누어 분석하고 조절효과를 연구하거나(Ritala 

and Hurmelinna-Laukkanen, 2013) 코피티션의 정

도를 측정하여 비선형적인 효과를 분석함으로써 중간 

정도의 코피티션이 가장 긍정적인 성과를 가져온다는 

것(Park et al., 2014a)을 밝혀냈다. 

또한, 코피티션을 통해 긍정적 효과를 창출하기 위해

서 어떠한 요소가 중요하고 코피티션 관계를 어떻게 관

리해야 하는지에 대해 관심이 모아졌다. 이를 위해서는 

코피티션이 경쟁과 협력이라는 상반된 요소를 포함하는 

역설적인 현상이라는 점과 이에 따라 긍정적 요소와 부

정적 요소를 모두 포함하고 있다는 점을 고려하여 긍정

적 측면과 부정적 측면을 아우르는 종합적인 분석이 요

구된다. 또한 코피티션과 같이 다면적이고 역설적인 현

상을 이해하기 위해서는 체계적이고 깊이 있는 사례분

석을 통하여 그 전개과정에 대한 연구를 심도있게 진행

할 필요성이 크다. 이에 따라 동태적인 측면에서 코피티

션이 어떻게 발생하고 진전되며, 어떠한 결과를 초래하

는지에 대한 연구가 이루어졌다(Ansari et al., 2016; 

Cozzolino and Rothermel, 2018; Gnyawali and 

Park, 2011). 이와 함께, 성과에 영향을 미치는 요소로

서 경쟁과 협력의 밸런스를 유지해야 한다는 점(Park et 

al., 2014a)과 패러독스적인 요소로 인한 긴장감이 어떻

게 성과에 영향을 미치고(Raza-Ullah et al., 2014; 

Ritala et al., 2017) 기업이 이를 관리하는지(Jakobsen, 

2020), 그리고 이를 관리하는 기업의 역량(Bengtsson 

et al., 2016) 등에 대한 연구가 이루어졌다. 

4.2.2 양적 증가

2011년 이후 코피티션 연구는 양적으로도 급격히 증

가했다. <그림 1>과 같이 코피티션 연구는 10년간 241

편의 SSCI급 논문이 게재될 정도로 양적으로 지속적인 

증가세를 보이고 있다. 특히 2016년은 Brandenburger 

and Nalebuff(1996)의 저서가 발간되어 코피티션이라

는 용어가 학계에 소개된 지 20주년 된 해로 특별호가 

발간된 영향으로 더 많은 논문이 게재되었다. 2016년 이

후에는 40편 내외의 SSCI급 코피티션 연구 논문이 지속

적으로 게재되고 있다.

<그림 1> SSCI급 코피티션 논문 게재 추이

<표 2>와 같이 코피티션 논문이 게재된 저널도 증가

하여 지난 10년간 총 97개 SSCI 저널에 논문이 게재되

었다. 경영학의 다양한 분야 즉 경영전략, 마케팅, 생산

관리, 경영정보, 국제경영, 중소기업 및 기업가정신, 기

술혁신, 호텔 및 관광, 교통 및 물류(특히 해운) 분야의 
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연도 저널수 주요 저널

2011 9 <3편 이상 게재 저널>

British Journal of Management; Business Strategy and the Environment; European Management 

Journal; Industrial Marketing Management; Journal of Business & Industrial Marketing; Journal 

of Business Research; Journal of Operations Management; Long Range Planning; Management 

and Organization Review; Review of Managerial Science; Strategic Management Journal; 

Sustainability; Technology Analysis & Strategic Management; Tourism Management; 

Transportation Research Part B - Methodological; Transportation Research Part E - Logistics 

and Transportation Review

<기타 주요 저널>

Current Issues in Tourism; Intl Journal of Logistics Management; Intl Journal of Operations 

& Production Management; Intl Small Business Journal-Researching Entrepreneurship; Journal 

of Hospitality and Tourism Management; Journal of Knowledge Management; Journal of 

Management; Journal of Marketing; Journal of Strategic Information Systems; Journal of Supply 

Chain Management; Journal of World Business; Research Policy; Technological Forecasting 

and Social Change; Technovation 

2012 5

2013 4

2014 10

2015 11

2016 18

2017 17

2018 20

2019 18

2020 28

합계
97

(중복제외)

<표 2> 코피티션 논문게재 주요 저널

주요 저널에 코피티션 논문이 증가했으며, 공학 및 의학

분야에서도 방법론 중심으로 논문이 증가하고 있다. 

4.2.3 연구 방법

<그림 2>에서 보듯이, 코피티션 연구의 방법도 다양

화되었다. 즉, 2010년까지는 개념 연구와 탐색적 사례연

구가 주를 이룬 데 비해서, 2011년 이후에는 양적연구, 

복합적 연구, 모델링 및 시뮬레이션, 종단적 연구 등 다

양한 방법이 연구에 사용되었다.

연구방법에서 개념(conceptual) 연구는 코피티션의 

개념을 기존 이론이나 관점과 구별하고, 코피티션의 자

체 개념을 구분하거나 유형화 하는 것이 논문의 목적인 

연구이고, 개념적 논의가 포함되더라도 수식을 사용하

여 증명하는 연구는 모델링/시뮬레이션으로 특정 사례

에 기반을 두면 질적 연구로 구분하였다. 질적 연구는 

사례에 기반한 연구이며, 질적 연구중 장기간에 걸친 특

정 사례연구는 종단연구로 구분하였다. 양적 연구는 서

베이 또는 데이터베이스 기반으로 수집한 데이터를 바

탕으로 한 통계분석을 포함하는 연구이다. 

<그림 2> 코피티션 연구방법별 비중(2011~2020년)

본 연구의 리뷰 결과(2011~2020년)를 2010년 이전의 

연구와 비교하면, 개념(conceptual) 연구가 차지하는 

비율은 전반적으로 축소되었으며, 개념 연구라 하더라

도 모델링(또는 시뮬레이션)을 통해 이를 증명하고자 하
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는 논문이 증가하였다. 반면, 하나 또는 두 개 이상의 사

례를 연구하는 질적 연구가 증가하였는데, 이전에 비해 

핵심 산업의 주요 기업을 다루는 사례나 장기간에 걸친 

코피티션의 진화를 연구하는 종단적 연구가 증가하였

다. 양적 연구는 전체에서 차지하는 비율이 증가하는 추

세일 뿐만 아니라 코피티션의 측정 등 방법론의 질적 향

상도 제한적으로 이루어졌다. 양적 연구는 주로 서베이 

기반의 연구가 대부분이며. 대규모 데이터베이스에 기

반한 연구는 아직 미흡한 상황으로 향후 연구과제로 제

시되고 있다.

4.2.4 분석 수준

분석수준(level of analysis)별 분류는 Bengtsson 

and Kock(2014)에 의해 제안된 분류 기준(조직내 코피

티션, 기업(조직)간 코피티션, 네트워크 수준의 코피티

션)을 수정하여 좀더 세분화 하였다. 즉, 조직내 코피티

션은 개인별, 팀별 코피티션으로 세분화하였고, 네트워

크 수준의 코피티션은 네트워크와 생태계/클러스터 수

준의 코피티션으로 구분하였으며, 한 개 이상의 멀티 레

벨 코피티션을 추가하여 구분하였다. 대상 논문중 개념

(conceptual) 논문이나 리뷰 논문 등을 제외하고 분석

수준이 분명하게 나타난 논문만 분석한 결과는 <그림 

3>과 같다. 

조직(기업)간 코피티션이 42.3%로 가장 비중이 높았

고, 그중 1개만 3자간 코피티션이고 나머지는 모두 양자

간 코피티션을 연구하였다. 이어서 네트워크 수준의 코

피티션이 28.5%, 조직내 팀수준의 코피티션이 10.0%, 

생태계(또는 클러스터) 수준의 코피티션이 7.7%, 조직

내 개인별 코피티션이 6.2%였으며, 한 가지 이상 수준

의 연구도 5.4%였다. 주목되는 것은 2014년 이후부터 

조직내 코피티션, 생태계/클러스터 코피티션, 멀티레벨 

연구 등이 증가하는 경향을 보이고 있는 점이다. 

<그림 3> 코피티션 연구의 분석수준(2011-2020년)

Ⅴ. 주요 연구주제

코피티션의 다양한 연구 주제를 체계적으로 분류하기 

위해 Bengtsson and Raza-Ullah(2016)를 따라 DPO 

(drivers-processes-outcomes) 프레임워크에 맞춰 코

피티션의 주요 연구주제를 정리하였다. 또한 Dorn et 

al.(2016)의 단계(phase) 모델을 반영하여, 추진동인

(drivers)에는 선행조건을, 프로세스(process)에는 시

작과 관리 및 형상화를 포함시켰고, 결과(outcomes)에

는 평가단계를 반영하였다. 즉, 학자들은 그동안 코피티

션의 추진동인으로서 무엇이 경쟁기업들이 협력하도록 

만드는가? 왜 기존 협력기업들이 서로 경쟁하기 시작하

는가? 프로세스에서는 코피티션 과정에서 어떤 일들이 

일어나는가? 이를 어떻게 관리하는가? 결과에서는 코피

티션의 결과는 무엇인가? 긍정적인 결과와 부정적인 결

과는 무엇인가? 등의 핵심문제를 연구하였다.

한편, 코피티션 분석수준이나 관점에서 기존 연구들

을 종합해보면, 코피티션의 추진동인과 결과는 코피티

션의 관점과 관계없이 유사한 것으로 나타났다. 반면, 코

피티션 프로세스는 코피티션 관점에 따라 상이한 점이 

존재한다. 본 장에서는 기본적으로 협의(양자관계)의 코

피티션 관점에서 논의를 전개하였고, 광의(네트워크)의 
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저자 주요 내용 방법론

Gnyawali and Park(2011)
선도기업간 코피티션의 동태적 변화(발생, 전개, 결과) 연구, 코피티
션 마인드 등 성공조건 제시

삼성-소니 
종단적 사례연구

Bouncken and Kraus(2013)
지식중심 산업에서 중소기업의 코피티션이 혁신성과에 미치는 영향, 

언제 긍정적/부정적 효과를 가져오는지 연구
서베이기반 
양적연구

Fernandez et al.(2014)
조직간, 조직내, 개인간의 3개 수준(level)에서 다양한 긴장감
(tension)의 원인과 관리에 대한 연구, 개념적 모델 제시

사례연구

Park et al.(2014a)
중간단계의 경쟁과 높은 수준의 협력이 가장 높은 수준의 혁신성과 
창출; 밸런스와 코피티션 역량 개념 제시

양자관계 
양적연구

Park et al.(2014b)
코피티션을 네가지로 유형화, Balanced-strong 코피티션의 비율이 
혁신성과에 미치는 영향; 코피티션 경험의 조절효과

제휴 포트폴리오 
수준 양적연구

Raza-Ullah et al.(2014)
코피티션 역설과 긴장감(paradox and tension)이 발생하는 상황을 
다수준(multi-levels)에서 제시

개념적 연구

Ansari et al.(2016)
스타트업 신규 진입자로서 파괴적 혁신과정에서 기존 구성원과 
코피티션을 하면서 겪는 다양한 도전과제

생태계 수준 
종단적 사례연구

Bengtsson and Raza-Ullah(2016) 코피티션 연구의 전반적인 리뷰; DPO 프레임워크 제시 리뷰논문

Bengtsson et al.(2016)
코피티션 패러독스가 긴장감에 미치는 영향과 코피티션 역량
(coopetition capability)의 조절효과

서베이기반 
양적연구

Cozzolino and Rothaermel

(2018)

기술적 단절 상황에서 기존 기업과 신규 진입자간 코피티션의 동태적 
변화 연구; 기술보호수준에 따른 코피티션 형태 제시

개념적 연구

Bouncken et al.(2018)
신제품 개발 제휴에서 코피티션이 혁신에 미치는 효과
제휴시기에 따른 점진적/급진적 혁신에 미치는 영향 차이

서베이기반
양적연구

Hoffmann et al.(2018) 경쟁과 협력의 상호작용 관점에서 코피티션 연구 분석 리뷰논문 

Chiambaretto et al.(2019)
기업내(intra-firm) 수준에서의 코피티션 연구
긴장감(tension) 관리에서 지식브로커의 역할

사례연구

Gast el al.(2019) 지식관리에서 지식공유와 보호의 밸런스 연구
11개 기업 
인터뷰기반 

<표 3> 2011년 이후의 주요 코피티션 논문

코피티션 관점만의 차별적인 사항이 있는 경우 별도로 

제시하였다. 

5.1 코피티션의 추진동인(Drivers)

코피티션의 동인에는 외부적 동인, 관계적 동인, 그리

고 내부적 동인이 있다(Bengtsson and Raza-Ullah, 

2016; Gnyawali and Park, 2009). 이중 외부적 동인과 

내부적 동인은 협의(양자 관계)나 광의(네트워크)의 코

피티션 관점 모두에 공통적으로 적용되는 사항이며, 관

계적 동인은 협의와 광의의 코피티션 관점에서 차별적

인 내용이 존재한다. 

첫째, 외부적 동인은 산업별 특성, 기술적 수요와 외

부 이해관계자들의 영향력 등 기업들이 코피티션을 하

도록 만드는 환경조건이다. 우선 산업의 특성이 코피티

션 형성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 산업의 불확

실성과 불안정성이 높은 경우(Cozzolino and Rothaermel, 

2018; Ritala, 2012), 경쟁우위의 급격한 잠식과 진입장
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벽의 축소는 기업들이 안전판을 만들기 위해 코피티션

을 추구하도록 하고, 산업간 융합이 발생하는 영역에서

(Park and Kim, 2021) 기업들은 새로운 기회를 찾거나 

기존과 다른 비즈니스모델에 의한 도전에 대응하기 위

해(Daidj and Egert, 2018) 코피티션 관계를 발전시킨

다. 산업의 라이프사이클도 영향을 미치는데, 코피티션

은 라이프사이클이 매우 초기 단계 또는 성숙기에 있는 

산업에서 발생할 가능성이 큰 것으로 보인다(Dorn et 

al., 2016). 일부 연구들은 빠른 산업표준 설정의 필요성

이 있거나(Gnyawali and Park, 2011), 융복합이 발생

한 신규분야에 다른 산업의 리더들이 진입할 경우(Park 

and Kim, 2021) 등 라이프사이클의 초기에 코피티션이 

발생할 수 있다고 하였다. 한편, 다른 연구에서는 비용 

축소, 규모의 경제 달성, 기존 판매채널 침투 등의 필요

성이 큰 성숙산업에서도 코피티션이 발생할 것이라고 

주장하였다(Bengtsson and Raza-Ullah, 2016). 

기술적 수요도 코피티션의 중요한 동인으로 파악되었다. 

Gnyawali and Park(2009)은 짧은 제품수명주기, 기술

융합, 급증하는 R&D 비용과 위험을 코피티션의 주요 

동인으로 제시하였다. 이외에도 기술적 불확실성(Bouncken 

and Kraus, 2013), 기술적 불연속성(Cozzolino and 

Rothaermel, 2018), 기술적 복잡성 등 다양한 기술적 

도전에 대응할 필요성이 커지고 있다. 이러한 기술적 수

요는 너무 복잡하고 다양해서 한 기업이 혼자서 해결할 

수 없고, 동일한 과제를 갖고 있으면서 해결할 역량이 

있는 기업을 찾다보니 경쟁기업과 코피티션을 하게 되

는 것이다(Gnyawali and Park, 2009). 한편, 정부와 

주요 고객사 등 영향력 있는 외부 이해관계자들도 코피

티션의 중요한 동인이다. 정부 규제기관은 정부 보조금 

정책과 같은 인센티브, 정책 등을 통해 코피티션이 이루

어지게 하였다. 또한, 영향력있는 고객사는 종종 경쟁기

업들간 상호의존성과 협력분위기를 조성할 것이며(Ho 

and Ganesan, 2013), 구매자의 이익에 협조하도록 할 

것이다(Wu et al., 2010). 

둘째, 관계 특수적(relation-specific) 동인은 코피티

션 형성을 촉진하는 파트너 및 관계특성과 관련이 있는

데, 협의(양자 관계)와 광의(네트워크)의 코피티션 관점

으로 구분할 수 있다. 양자 관계에서는 자원기반 관점에

서 우수하고 상호보완적인 자원을 보유한 파트너와 관

계를 발전시킬 것이며(Luo, 2007), 서로 관련성이 높고 

우월한 자원과 역량을 가진 경쟁파트너들이 목표를 달

성하는 데 더 도움이 될 것이기 때문에 코피티션이 발생

할 수 있다(Gnyawali and Park, 2011). 한편, 자원의 

유사성도 중요한데, 이는 자원이 서로 관련되어 있을 때 

빠른 정보교환이 가능하고 규모의 경제가 필요한 분야

에서는 경쟁기업이 보유한 동일하거나 유사한 자원이 

코피티션의 동인이 될 수 있다(Gnyawali and Park, 

2009). 또한, 목표 일치성(goal congruity), 기술적 비

대칭성이 코피티션을 유발하는데(Mantena and Saha, 

2012), 목표가 부분적으로 일치할 때도 코피티션 형성이 

가능하게 된다. 

한편, 네트워크 관점에서 기업은 파트너간 수많은 구

조적 상호의존성으로 구성된 관계 네트워크에 속해있고

(Gnyawali and Madhavan, 2001), 이러한 상호의존성

이 코피티션을 하는 이유이다. 구조적 접근방식은 네트

워크 구조(밀도, 느슨한 결합, 응집력 또는 클러스터링 

등)와 네트워크 내에서 기업의 상대적 위치에 초점을 맞

춘다(Ritala and Huizingh, 2014). 또한, 기업의 중심성

과 구조적 자율성이 경쟁적 행동의 양과 다양성에 영향

을 미친다(Gnyawali et al., 2006). 호혜적 정보교환과 

파트너(또는 구성원)간의 신뢰와 같은 네트워크의 사회

적 측면은 기회주의적 행동에 대한 위험을 낮추고 경쟁

자들이 협력하도록 하는 중요한 요인이다(Tortoriello et 

al., 2011). 

셋째, 내부적 동인은 기업의 특정 동기, 자원 및 역량

과 같은 기업의 내부환경과 관련이 있다. Gnyawali 
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and Park(2009)은 미래지향적 전략을 추구하는 기업이 

자신의 취약성을 인식할 때 코피티션 전략을 적극적으

로 고려하게 된다고 하였다. 즉, 미래지향적 전략을 추구

하는 기업은 새로운 시장에 침투하고, 성과를 높일 기회

를 찾기 위해 끊임없이 경영환경을 조사하고 역량있는 

파트너를 탐색한다. 또한, 경쟁우위가 감소하거나 필요

한 자원이 부족하다고 자신의 취약성을 인식하게 되면 

기업들은 파트너십을 통해 더 큰 가치를 창출할 수 있는 

경쟁자와 협력할 수 있다(Gnyawali and Park, 2009). 

또한, 코피티션에 대한 과거의 성공적인 경험은 새로운 

코피티션을 형성하는 중요한 동기중 하나가 될 수 있다

(Gnyawali and Park, 2011).

5.2 코피티션 프로세스

코피티션 연구에서 아직 해결되지 않은 과제가 가장 

많은 분야가 코피티션 프로세스이다. 이는 코피티션이 

본질적으로 동태적이고 복잡하며, 경영관리상 어려운 

문제들을 내포하고 있기 때문이다(Bengtsson and 

Raza-Ullah, 2016). 이러한 코피티션 프로세스의 동태

성, 복잡성, 경영관리적 도전이라는 특성은 광의(네트워

크)와 협의(양자 관계)의 관점에서 차이가 있다. 

5.2.1 협의의 코피티션 관점 

직접적인 양자간 코피티션 관계에서 경쟁과 협력의 

역설적인 특징이 보다 분명하게 드러나며, 이에 따른 갈

등 등 도전과제를 해결하고 관리하는 것이 매우 중요하

다. 이를 코피티션 프로세스의 동태성, 복잡성, 경영관리

적 도전이라는 특성에 맞춰 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 

코피티션 프로세스의 동태적(dynamic) 특성은 기업간 

경쟁과 협력활동의 상호작용으로 설명된다. 이러한 경

쟁과 협력의 상호작용은 하나의 연속선에서의 진동

(oscillations)으로 묘사된다. 즉 협력은 경쟁을 자극하

고, 경쟁은 협력을 유발하며, 코피티션은 경쟁과 협력의 

중간 어딘가에 존재한다(Luo, 2007; Tidström and 

Hagberg-Andersson, 2012). 코피티션 관계를 전체적

으로 살펴보기 위해서는 가능한 모든 코피티션의 조합

을 이해해야 하며, 이를 위해 경쟁과 협력이라는 역설적

인 힘의 상호작용을 보여주는 두개의 연속 매트릭스를 

살펴볼 필요가 있다(Raza-Ullah et al., 2014). 가장 일

반적으로 연구되는 조합은 협력주도(cooperation- do-

minated), 경쟁주도(competition-dominated), 강한 

균형(balanced-strong), 그리고 약한 균형(balanced-

weak)과 같이 코피티션을 경쟁과 협력이 모두 포함되

도록 유형화하는 것이다(Bengtsson and Kock, 2000; 

Park et al., 2014a). 코피티션을 역설적(paradox) 관점

에서 보는 연구가 점점 증가하고 있는데(Chen, 2008; 

Fernandez et al., 2014; Gnyawali et al., 2016), 코피

티션 프로세스의 가장 역동적인 영역은 중간적 경쟁과 

중간적 협력의 조합이다(Bengtsson et al., 2010). 이와 

관련해서, 균형(balance)이 코피티션의 전체적인 프로

세스에서 중요한 이슈로 등장하여, 경쟁-협력의 균형

(balance) 연구(Park et al., 2014a)와 지식관리에서 지

식의 공유와 보호의 균형(Gast et al., 2019) 등이 연구

되었다. 

둘째, 코피티션 프로세스의 복잡성은 코피티션 관점

에서 동시적이고 모순되는 요구와 그에 따른 긴장감

(tension)을 가지고 일하는 것과 관련된다(Bengtsson 

and Raza-Ullah, 2016). 이러한 모순과 긴장감은 직접

적인 경쟁자들간의 일대일 관계에서 더 분명하게 나타

난다. 따라서 협의의 코피티션 연구에서 코피티션의 역

설적 성격에 바탕을 둔 긴장감(tension)이 주요 연구이

슈가 되고 있다(Chiambaretto et al., 2019; Le Roy 

and Fernandez, 2015). 긴장감은 코피티션 문헌에서 

일반적으로 갈등(Tidström, 2014) 또는‘경쟁적’긴장
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(Pathak et al., 2014; Pellegrin-Boucher et al., 2013)

으로 개념화되며,‘코피티션적’긴장으로는 개념이 제대

로 발전하지 못하였다(Bengtsson and Raza- Ullah, 

2016). 이는 주로 코피티션 분야의 경쟁관련 부분이 경

쟁적인 공격과 대응을 강조하는 경쟁 역학(competitive 

dynamics) 문헌에 기반을 두고 있기 때문이다. 결과적

으로 긴장감은 주로 위협 또는 불화(disagreement)(예: 

Fernandez et al., 2014)와 같은 경쟁적인 긴장감

(Chen et al., 2007)으로 간주된다. 이런 긴장감은 서로

를 인식하고, 동기부여를 받고, 대치할 역량이 있는

(aware, motivated, and capable; AMC) 강력한 경쟁

자들 사이에서 더욱 심화된다(Chen et al., 2007). 그 결

과, 관계의 복잡성이 증가하고 공통 목표의 추구에 악영

향을 미칠 수 있다. 

한편, 코피티션에서 긴장감은 관리자에게서 가장 높

게 나타난다. 코피티션 프로세스에서 관리자들은 사적

이익(기업이익)과 공통이익(제휴관련 이익)을 동시에 

추구하고(Khanna et al., 1998), 지식을 공유하는 동시

에 지식 유출을 보호하며(Gast et al., 2019; Ho and 

Ganesan, 2013), 서로 배우면서 한편으로 학습경쟁

(learning race)에서 승리하기 위해 노력한다. 이와 같

은 모순된 논리를 동시에 추구하게 되면 관리자들이 긴

장하게 되고, 이것이 코피티션 과정에서의 복잡성을 부

각시킨다. Raza-Ullah et al.(2014)에 따르면, 정서적 

양면성(관리자들이 동시적으로 상충되는 감정들 사이에

서 갈팡질팡하는 감정상태) 형태의 코피티션적 긴장감

(coopetitive tension)이 관리자들이 상호작용의 모순

된 논리를 인지적으로 평가할 때 개인적 수준에서 나타

나며, 그것이 집합적 수준에서 공유된다. 이러한 긴장감

이 갖는 부정적 효과를 낮게 관리하고 나아가 긍정적이

고 창조적인 긴장감이 되도록 하는 방법 등은 주요 연구 

이슈이다.

셋째, 코피티션 프로세스의 도전적 특성은 프로세스의 

역동성과 복잡성에서 비롯되는 기업의 경영과제와 관련

된다(Bengtsson and Raza-Ullah, 2016). 우선 지식유

출과 기회주의의 위험이 코피티션에서 높기 때문에 지식

관리(Gast et al., 2019)는 모든 연구 흐름에서 코피티션 

참여 기업들에게 중요한 과제가 되었다. 지분, 계약, 리더

십 협상, 특허권 등을 통한 지식의 법적 관리(Salvetat 

et al., 2013) 등도 행위자들간 지식과 자원 약속 이행을 

위해 마련되어야 한다. 하지만 코피티션과 관련된 모든 

것에 대해 참여 기업들과 계약서를 작성하고 관리하고 

치열한 경쟁상대들 간의 신뢰와 사회적 상황(context)을 

구축하는 것은 모든 기업에 가능하지 않은 역량과 자원을 

필요로 한다(Bengtsson and Raza-Ullah, 2016). 따라서 

코피티션을 통해 목표를 달성하고 경쟁력을 확보하기 위

해서는 관계 역량, 흡수 역량 등의 개발이 코피티션에 

관련된 기업들에게 중요한 과제이다. 

또 다른 과제는 코피티션의 모순적이면서도 상호관련

성이 있는 요소들로 구성된 코피티션 패러독스(Raza-Ullah 

et al., 2014)로 인한 긴장감과 양면적인 감정을 관리하

는 것이다. 코피티션에 따른 긴장감은 성과에 부정적인 

영향을 미칠 수 있으므로 이를 관리하는 전략들이 연

구되었다. 첫째, 구조전략으로 시간과 공간적 측면에서 

협력과 경쟁의 모순되는 요소들을 분리하는 것이다

(Bengtsson and Kock, 2000). 예를 들어, 구매자와 공

급자-공급자의 3자 관계에서 시간과 공간을 부분적으로 

분리해서 공급자들이 협력 업무를 수행하는 운영단위와 

독립적인 단위에 경쟁 업무를 할당할 것을 권고한다

(Dubois and Fredriksson, 2008). 둘째, 제3자 중재전

략으로 구매업체가 제조업체간의 경쟁을 지시하고 그들

의 활동을 조정하도록 강요할 수 있다(Fernandez et 

al., 2014). 그러나, 제3자 솔루션은 그 자체로 또 다른 

긴장의 원천이라고 할 수 있으며, 효과적이지 않을 수 

있다(Fernandez et al., 2014). 마지막으로 긴장감을 관

리하는 과정에서 지식브로커의 역할도 중요하게 연구되
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었다(Chiambaretto et al., 2019).

한편, 학자들은 코피티션에서 나타나는 과제들을 

다루기 위한 전반적인 관리역량 즉, 코피티션 역량

(coopetition capability)에 대해서도 논의하였다. 대표

적인 코피티션 역량으로는 코피티션 마인드(mindsets) 

(Gnyawali and Park, 2011), 사전 코피티션 경험

(Park et al., 2014b) 등이 가장 필수적인 구성요소로 제

안되었다. 또한, Song et al.(2016)은 삼성 사례의 분석

을 통해 코피티션에서 기업의 동태적 역량의 중요성을 

제시하였다. 코피티션의 성공을 위해서는 특히 경영진

과 관리자의 역할이 중요한 데, Ingram and Yue(2008)

는 관리자의 개인적인 판단, 인식 및 정체성(identity)이 

경쟁과 협력간 균형을 유지할 수 있는 기본 능력이라고 

주장한다. 그런 능력을 가진 임원들은 코피티션 관계를 

형성하고, 모순되는 힘을 적절히 다루며, 더 나은 결과를 

얻을 가능성이 높다. 

5.2.2 광의의 코피티션 관점 

광의(가치망과 네트워크 등)의 코피티션 프로세스에

서도 동태성, 복잡성, 경영관리적 도전이 존재한다. 첫

째, 코피티션 프로세스의 동적 특성은 네트워크 내의 다

양한 상호의존성 및 상호작용과도 관련 있다. 즉, 새로운 

기업이 참가하거나 기존 기업이 탈퇴하고, 어떤 기업은 

추가 투자를 하는데 다른 기업은 투자를 줄이고, 어떤 

기업은 그들 자신의 활동에 역점을 두는 것과 같은

(Pathak et al., 2014) 기업들의 상호작용이 지속적인 

구성 및 재구성 과정을 통해 네트워크가 발전한다. 이와 

관련, Williamson and De Meyer(2012)는 Apple과 

Google 같은 선도 기업들이 그들이 예상치 못한 불확실

한 과제를 해결하기 위해 느슨하게 결합된 네트워크나 

생태계를 구축하여 그들의 활동이나 자원 및 역량을 유

연하게 재구성할 수 있도록 한다고 주장한다. 나아가 기

업은 네트워크 내에서 자신의 위치를 전략적으로 재배

치하기 위해 의도적으로 네트워크 구조를 변경한다

(Pellegrin-Boucher et al., 2013). 시장 선도기업뿐 아

니라 중소기업도 그들의 관계 포트폴리오를 재구성하고 

네트워크에서 다른 기업과의 협력적이고 경쟁적인 상호

작용의 균형을 유지함으로써 경쟁력을 유지하고 높일 

수 있다(Bengtsson and Johansson, 2014).

둘째, 프로세스의 복잡한 특성(모순과 긴장감)은 광의

의 코피티션에서도 나타나는데, 기업들은 네트워크의 

다른 기업들과 동시에 다중적이고 상충되는 역할을 한

다. 즉, 코피티션 관계에서 같은 기업이 동시에 공급업

체, 고객, 경쟁업체 그리고 파트너가 될 수 있다. 이와 

같이 둘 이상의 역할을 가지고 모순된 역할을 자주 하게 

되면 모호성과 역할 충돌(role conflicts)이 발생하고

(Tidstrom, 2014), 코피티션에 따른 긴장감(tension)은 

R&D 네트워크에서도 지식의 탐색과 통합 활동에 영향

을 미치는 것으로 나타난다(Ritala et al., 2017). 즉 네

트워크 상황에서 파트너가 해당 기업으로부터 얻은 지

식을 경쟁사와 공유할 수 있는 위험이 있으며, 이러한 

위험은 기업들이 파트너와 지식을 공유하기를 주저하게 

만들고 결과적으로 최적의 네트워크 성과를 얻을 수 없

게 된다. 이에 기업들은 지식의 접속, 공유 및 취득을 위

해 네트워크내 기업간 경쟁을 유도할 뿐만 아니라 네트

워크내 협력관계의 수와 강도를 증가시키는 경향이 있

다(Song and Lee, 2012). 또한, 기업들은 다면적인 관

계가 내부 학습 흐름을 방해하지 않도록 네트워크에서 

중심 위치를 획득하려고 노력한다(Bouncken and Kraus, 

2013). 

셋째, 코피티션 프로세스의 도전적 특성은 광의의 코

피티션에서도 나타나는데, 연구는 규제정책, 작업분할 

그리고 정보흐름의 제어를 포함한 거버넌스 구조를 통해 

경쟁기업간 지식유출을 최소화할 수 있다고 제안한다

(Bengtsson and Raza-Ullah, 2016). 하지만 구조 및 
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관계 포지션 차원에서 정보와 자원의 흐름을 제어하기 

위해 네트워크 내 중심적 지위를 획득하는 것(Gnyawali 

and Madhavan, 2001)은 모든 기업에 가능하지 않은 

역량과 자원을 필요로 한다. Park et al.(2014b)은 제휴 

포트폴리오 차원에서 경쟁과 협력의 균형(balance)에 

대한 연구를 통해 포트폴리오 내에서 balanced-strong

(경쟁과 협력수준이 모두 높은 유형) 코피티션 비율을 

적절하게 높은 수준으로 유지할 것을 제안하였다. 

Ansari et al.(2016)은 스타트업으로서 파괴적 혁신과

정에서 기존 TV산업 생태계의 구성원과의 관계에서 갖

게 되는 다양한 도전과제를 연구했다.

5.3 코피티션 결과

많은 코피티션 연구는 코피티션 전략이 우월한 성과

를 목표로 경쟁과 협력의 장점을 동시에 추구할 수 있는 

것을 가정하고 있으며, 이는 사례연구(Gnyawali and 

Park, 2011)와 대규모 양적연구(Bouncken and Fredrich, 

2012; Bouncken et al., 2018)에서 보여진다. 코피티션

에서 성과의 향상을 가져오는 요인에는 규모의 경제, 위

험분담, 연구개발 기간 단축(Gnyawali and Park, 2009) 

등을 통해 사적이익과 공통이익의 동시적 증가가 가능

하며, 산업 전체에 긍정적 효과가 있을 수도 있다

(Gnyawali and Park, 2011), 

하지만, 기존 연구들은 코피티션이 매우 다루기 어려우

며, 긍정적 영향뿐 아니라 부정적 영향을 동시에 초래할 

수 있다는 것을 시사한다. 코피티션에서 부정적 성과는 

코피티션의 다면적인 복잡성에 의한 관리의 어려움과 파

트너의 기회주의적 행동으로 인한 것으로 대표적인 부정

적 결과는 핵심기술 유출 등 기술적 위험, 경영통제권 

상실(Gnyawali and Park, 2009) 등으로 특히 중소기업

의 입장에서 코피티션의 위험성이 더 큰 것으로 보인다.

이러한 코피티션의 결과에 대한 연구를 혁신 성과, 지

식관련 성과, 기업 성과, 관계적 결과의 네 가지 범주로 

분류할 수 있다(Bengtsson and Raza-Ullah, 2016).

5.3.1 혁신 성과 

혁신은 코피티션에서 가장 자주 연구되는 종속변수중 

하나인데, 이는 코피티션이 기업의 성공을 위해 혁신이 

필수적인 첨단산업에서 자주 발생하기 때문이다. 또한, 

코피티션이 혁신성과에 미치는 영향은 아직도 상반된 

연구결과가 보고되어 연구할 과제가 많이 남은 분야이

다. 기업들은 코피티션을 통해 경쟁이 혁신에 대한 압력

을 높이고 협력은 혁신에 필요한 지식공유를 촉진함으

로써 그들의 혁신성과를 강화한다는 연구(Bouncken 

and Fredrich, 2012)와 함께, 직접 경쟁자 및 대기업과

의 코피티션 관계가 혁신에 해로운 영향을 미칠 수 있음

을 시사하는 연구(Quintana-Garcia and Benavides 

Velasco, 2004)도 있다. 또한, 연구는 경쟁기업간의 적

당한 수준의 경쟁과 높은 수준의 협력의 결합이 혁신성

과를 증가시킨다(Park et al., 2014a)는 것을 보여준다. 

또한, 기존 연구는 코피티션과 점진적이고 급진적인 

유형의 혁신과의 관계와 관련하여 유형별로 조금씩 다

른 연구결과를 보여준다. Ritala and Sainio(2014)의 

연구는 코피티션이 급진적 비즈니스모델 혁신에는 긍정

적이나 급진적 기술적 혁신에는 부정적이라는 것을 보

여준다. 이는 경쟁기업으로부터 획득한 정보가 혁신의 

참신성을 추진하는데 덜 효과적이고, 그러한 정보는 점

진적 혁신전략의 좋은 원천이 될 수 있음을 의미한다. 

한편, Bouncken and Fredrich(2012)는 코피티션이 점

진적 혁신보다 기업의 급진적 혁신을 더 강하게 증가시

킨다고 하였는데, 이는 기업간 코피티션이 창의력을 자

극한다는 주장이다. 또한, Bounken et al.(2018)은 신

제품 개발에서 코피티션이 효과적이며, 제품출시 이전

과 이후 모두 점진적 혁신에 긍정적이나 급진적 혁신에
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는 출시 이후의 코피티션이 더 효과적이라 하였다. 

 

5.3.2 지식관련 성과

지식 공유․창조․획득 등 지식관련 성과는 혁신을 

위한 중요한 전제조건으로서 코피티션 연구의 주요 주

제이다. 지식 공유는 주로 협력의 결과라 할 수 있으며

(Bouncken and Kraus, 2013; Ho and Ganesan, 

2013), 협력은 경쟁에서 활용할 수 있는 지식 획득을 가

져온다(Song and Lee, 2012). 그러나 Li et al.(2011)은 

경쟁에서 나타나는 갈등을 건설적인 갈등과 파괴적인 

갈등으로 구분하고 협력뿐만 아니라 경쟁에서의 건설적

인 갈등도 지식공유에 긍정적임을 보여주었다. 한편, 지

식공유는 조직내 차원에서도 자주 연구되어 왔다. 예를 

들어, Ghobadi and D’Ambra(2013)는 경쟁이 언제 

그리고 어떻게 협력을 통한 지식공유를 자극하거나 방

해하는지를 조사하였다. Tsai and Hsu(2014)는 사업단

위간 또는 기능별 팀들 사이에 지식공유를 위한 코피티

션의 역할에 대해 논의하고, 어떻게 다른 형태의 경쟁이 

지식공유에 영향을 미치는지 보여주었다.

5.3.3 기업 성과 

기업 성과는 코피티션의 결과로서 혁신과 더불어 많이 

연구되고 있다. 기업 성과는 연구마다 다양하게 측정이 

되었는데 많은 연구들이 경제적 성과(ROI 등), 효율성(인

당 생산성, 재고비용 감소 등), 판매량 증가율, 시장에서의 

지위(시장점유율 증가율) 등과 같은 전통적인 기업성과 

결과를 조사하였다(Bengtsson and Raza- Ullah, 2016). 

예를 들어, Peng et al.(2012)은 인건비 감소, 재고비용 

감소, 인당 생산성 등 다양한 지표를 통해 코피티션이 

비용/효율성(cost/efficiency)에 어떠한 효과를 가져오

는지 조사하였다. 한편, 기업의 경쟁적 행동 즉 기업의 

행동과 반응(action and reaction)의 양과 다양성

(Gnyawali et al., 2006)도 코피티션의 결과로 연구되었다. 

5.3.4 관계적 성과 

코피티션 연구에서는 관계의 신뢰와 성공적인 관계유

지와 같은 관계적 성과들도 자주 연구되었다(Bentgsson 

and Raza-Ullah, 2016). 예를 들어, Liu et al.(2014)은 

경제적 성과 및 지식공유와 함께 관계적 만족도를 분석

하였다. Kim and Parkhe(2009)는 코피티션 상황에서 

제휴가 학습경쟁(learning race) 상황에 처하여 제휴의 

안정성과 성과에 영향을 미치기 때문에, 의도적인 관계

적 노력이 전략적 제휴에서 파트너 특성의 차이에 의한 

마찰을 완화하는 효과가 있다고 하였다. 또한, Raza-Ullah 

and Kostis(2020)는 신뢰와 불신을 분리된 별도의 현상

으로 보고 불신에 대한 연구를 하였다. 연구들은 이러한 

관계적 성과가 코피티션에서 더욱 중요하며 위에서 언

급한 혁신이나 기업성과 등에 긍정적인 결과를 얻을 수 

있도록 지속되어야 한다고 제안한다(Fernandez et al., 

2014). 코피티션의 성공을 위해서는 신뢰와 장기적 약속

(commitment)의 발전이 핵심 요인이라는 것이다(Chin, 

Chan, and Lam, 2008). 

Ⅵ. 결론

본 연구에서는 기술적 불연속성과 융복합 트렌드가 

심화될 4차 산업혁명시대에 그 중요성이 더욱 커질 것으

로 보이는 코피티션의 개념과 연구의 트렌드를 분석하

고 중요 연구주제를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 주요 

리뷰논문을 바탕으로 2010년대 초까지의 연구 흐름을 

이해하고 추가적으로 2011년~2020년간 발간된 241편

의 SSCI급 코피티션 논문을 분석하였다. 연구결과, 연구
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구분 2010년 이전 2011-2020년 향후 연구

개념(Concept)
광의 → 협의, 네트워크
코피티션의 본질 및 특성

협의, 네트워크
개념의 명확화
코피티션의 본질 및 특성

동기(Driver) 선행조건

프로세스(Process)

코피티션 관리
․동태적 측면
․전개과정

경쟁과 협력의 밸런스
긴장감(tension)
신뢰/불신
코피티션 역량(capability)

결과(Outcome)

긍정 vs. 부정적 성과
재무성과, 혁신성과
전략적 제휴의 일부 관점

성과의 세분화
․점진적 vs. 급진적 혁신
․비선형적 성과
조절효과 분석

복합적 성과
․기업성과
․생태계/네트워크 성과

방법론(Method)
개념 연구 위주
사례 연구

리뷰 논문
복합적 연구
․개념연구(모델링 또는 사례)

사례 연구(종단 연구)

양적 연구

결과의 타당성(측정) 제고
대규모 양적연구
동태적/종단 연구
복합적 연구(질적/양적 연구)

다차원(multi-level) 연구

상황(Context)
구매자-공급자 관계
네트워크

대표적인 단일사례(대기업)

다수 중소기업 사례

4차 산업혁명
․산업/기술 융합분야
․생태계/네트워크
대기업 vs. 중소기업/스타트업

<표 4> 코피티션 연구의 발전 동향 및 향후 연구 방향

의 초점이 전환되고 있음을 알 수 있었다. 즉, 코피티션

의 추진동기나 코피티션의 결과가 긍정적이냐 부정적이

냐는 질문에서 벗어나, 어떠한 상황에서 코피티션이 효

과적이며 코피티션 프로세스에서 발생하는 어려움(긴장

감, 정보의 공유와 보호 등)을 어떻게 해결할 것인지, 코

피티션의 성공에 필요한 역량은 무엇인지 등으로 연구

의 관심이 변화하고 있었다. 또한, 최근 10년간 코피티

션 논문은 양적 증가와 질적 향상을 보여주고 있으며, 

질적 연구와 양적 연구가 동시에 중요한 부분을 차지하

고 있는 가운데 모델링과 종단적 연구 등 다양한 연구방

법이 사용되고 있음을 알 수 있다. 

코피티션은 아직도 해결해야할 연구과제도 많이 남아

있고 4차 산업혁명 시대를 맞아 연구 분야도 더욱 다양

해 질 것이다. 그중 시급히 해결해야할 과제와 유망한 

연구 분야는 다음과 같다.

6.1 연구 과제

향후 코피티션 연구를 하는데 있어서 유념해야 할 과

제를 개념적인 부분과 방법론적인 부분에서 살펴보면 

다음과 같다. 우선, 개념적인 부분에서 코피티션 개념의 

명확성을 제고할 필요가 있다. 기존 연구를 통해 코피티

션에 대한 개념이 상당히 명확해졌다고 평가됨에도 불

구하고 코피티션에 다양한 관점(광의 및 협의의 코피티

션)이 존재하기 때문에 코피티션 연구를 할 때 초점을 

두는 현상을 분명하게 정의하는 것이 필요하다. 특히 코

피티션의 추진동인과 결과는 코피티션 관점과 관계없이 

유사한 것으로 나타난 반면, 코피티션 프로세스는 코피

티션 관점에 따라 상이한 점이 존재하므로 개념을 명확

히 하는 것이 매우 중요하다. 

한편, 방법론 측면에서는 복잡하고 다면적인 현상인 
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코피티션을 종합적이고 체계적으로 이해하기 위한 연구

방법을 개발하고 사용할 필요성이 크다. 우선, 보다 정교

하고 신뢰할 수 있는 변수 측정을 통해 양적 연구를 하

는 것이 시급한데, 특히 코피티션을 어떻게 측정할 것인

가 하는 것은 아직 해결되지 않은 가장 어려운 과제이다. 

대부분의 기존 연구는 경쟁기업과의 제휴인지 아닌지에 

의해 코피티션 여부를 단순하게 구분했다. 하지만 이는 

코피티션 수준(degree)의 다양성을 반영하지 못하는 한

계가 있다. 특히, 코피티션 성과 측정에 있어 협력으로 

인한 영향 이외에 경쟁으로 인한 영향을 어떻게 측정할 

것인가를 고민하여 더 정교한 측정방법을 발굴할 필요

성이 있다. 대부분의 양적 연구가 서베이 기반으로 이루

어졌지만(예: Bouncken et al., 2018), 일부 양적 연구

에서 코피티션 연구의 엄격성을 제고하기 위해 측정의 

문제를 해결하려는 노력들이 이루어졌다. 예를 들어, 

Park et al.(2014a)은 협의의 코피티션 관점에서 경쟁

(시장과 자원 유사성 측면)과 협력(제휴의 유형)의 정

도를 동시에 측정하여 경쟁의 비선형적인 효과를 파악

하였고, 경쟁과 협력을 종합하여 중간정도의 경쟁압력

을 주는 파트너와 협력의 정도가 높은 형태의 코피티

션을 할 때 혁신의 성과가 가장 높다는 점을 보여주었

다. Park et al.(2014b)은 제휴 포트폴리오 관점에서 

네 가지 유형(balanced-strong, cooperation-domi-

nant, competition-dominant, weak coopetition)으

로 제휴를 분류하고, balanced-strong 코피티션이 포트

폴리오에서 차지하는 비율을 사용하여 코피티션의 효과

를 측정하였다. Chiambaretto et al.(2020)은 서베이를 

기반으로 한 데이터를 Choice-based Conjoint 분석을 

통해 효과를 보다 정교하게 분석하려고 하였다. 한편, 코

피티션 연구에서 사용되는 방법론으로는 질적 방법과 

양적 테크닉을 결합하여 코피티션의 동적 측면을 분석

하면서 연구결과의 타당성을 제고할 필요성이 있다

(Devece et al., 2019). 사례연구는 경쟁과 협력의 상호

작용, 특히 경쟁-협력간 밸런스의 변화 및 유지, 참가자

들의 상호의존적 관계의 변화 등 코피티션에 있어 상호 

영향을 주는 요소들을 깊이 이해하는 데 중요한 역할을 

한다. 또한, 대규모 샘플을 바탕으로 한 정교한 양적연

구는 코피티션의 이슈를 해결하기 위해 보완될 필요성

이 가장 큰 연구영역으로 남아있다. 한편, 코피티션은 

다차원에서 발생하는 현상이기 때문에 향후 연구에서

는 다차원(multi-level) 연구를 시도할 필요성이 크다

(Bengtsson and Raza-Ullah, 2016). 즉, 두 개 이상의 

다른 수준의 코피티션들(개인/팀 수준, 사업부 수준, 기

업수준, 네트워크 수준 등) 사이의 관계를 연구하는 것

이 필요하다(Devece et al., 2019).

6.2 주요 분야별 연구 주제

향후 연구가 필요한 주요 연구 주제는 다음과 같다. 

첫째, 코피티션의 형성조건, 프로세스, 결과 중에서 특히 

코피티션 프로세스 관련해서 향후 연구할 주요 연구 주제

들이 많이 남아있다. 코피티션 프로세스에서 최근 주요하

게 다루어지고 있는 연구 주제로는 긴장감(tension), 코

피티션 역량(capability), 균형(balance)의 형성 및 유지

방법, 신뢰(trust) 등이 있다. 즉, 코피티션의 긴장감

(paradoxical tension)은 코피티션 관계에서 가장 핵심

적인 갈등요소이므로 이를 연구할 필요성이 매우 크며

(Gnyawali et al., 2016), 코피티션이 복잡하고 관리하기 

어려운 관계이므로 코피티션이 내포하는 많은 과제를 해

결하기 위해 어떠한 역량(capability)이 필요한지를 연구

하는 것이 필수적이다. 한편, 균형(balancing)이란 무엇

이고 어떻게 기업이 균형을 잡을 것인지는 아직 연구가 

미흡한 주제이며, 관리자의 코피티션 마인드와 균형에 

기반한 통합전략을 탐구하기 위한 더 많은 연구가 필요하

다(Fernandez et al., 2014). 신뢰(tust)도 중요한 주제인

데, 신뢰와 불신(distrust)은 분리된 별도의 현상이지만
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(Raza-Ullah and Kostis, 2020) 신뢰의 중요성에 대해

서는 많이 다루어진데 비해 불신의 역할에 대해서는 덜 

알려졌다. 언제, 어떻게 그리고 왜 신뢰와 불신이 코피티

션에 중요한지 더 깊이 연구할 필요가 있다(Raza-Ullah 

and Kostis, 2020). 

둘째, 혁신은 코피티션 연구에서 가장 중요한 연구분

야이다. 특히, 4차 산업혁명은 융복합과 R&D 비용의 증

가(Gnyawali and Park, 2009) 등으로 코피티션의 형

성조건을 제고할 것이다. 따라서, 4차산업혁명의 핵심 

산업에서의 코피티션을 연구하여 기업들이 4차 산업혁

명시대 코피티션 전략을 수립하는 데 도움이 될 수 있도

록 해야 할 것이다. 특히, 첨단산업에서 새롭게 융합되는 

분야에서의 코피티션 연구가 필요하다(Park and Kim, 

2021). 이와 관련 기존의 연구들이 대부분 대기업과 개

별기업 수준에 초점을 두고 이루어졌으나, 코피티션 연

구에 대한 리뷰논문들에서는 향후 연구과제로 생태계 

또는 네트워크 차원의 연구를 요청하고 있다. 

셋째, 중소기업 측면에서 코피티션을 다루는 연구의 

필요성도 크다. 코피티션 연구에서 중소기업과 스타트

업은 대기업에 비해 관심을 적게 받아왔다. 중소기업은 

대기업에 비해 핵심역량이 덜 발달되고 조직학습도 조

직적이지 않기 때문이다. 하지만, 코피티션 전략은 대기

업뿐만 아니라 기업가적인 도전과 시장기회를 포착하기 

위해 중소기업들도 적극적으로 고려할 필요가 있는 전

략이다(Bengtsson and Johansson, 2014; Gnyawali 

and Park, 2009). 이에 최근 들어 중소기업 관점에서의 

코피티션 연구가 상당히 중요한 비중을 차지하면서 증

가 추세를 보이고 있다(Chiambaretto et al., 2020; 

Mathias et al., 2018). 코피티션이 중소기업의 입장에

서는 양날의 검과 같아서(Bouncken and Kraus, 2013) 

위기를 제공하는 측면(Katila et al., 2008)이 있는 동시

에 기회가 될 수도 있으므로, 중소기업의 입장에서 실시

할 수 있는 코피티션 전략을 다각적으로 발굴하고 검토

할 필요가 있다. 또한, 중소기업의 코피티션 연구에서 아

직까지 스타트업의 코피티션을 다루는 연구는 거의 없

는 상황이다(Devece et al., 2019). 스타트업은 대부분 

매우 제한적인 자원과 역량을 가지고 있지만, 높은 수준

의 혁신과 빠른 성장을 요구받으므로 코피티션이 스타

트업 성공을 위해 중요한 전략이 될 수 있을 것이다

(Ansari et al., 2016). 

마지막으로 코피티션이 어떤 상황에서 적합한 전략

인지를 연구하는 다양한 상황에서의 사례연구도 유망

한 분야이다. 예를 들어, 혁신분야에서 경쟁자들간 특

허소송과 라이센스 파트너십이 동시에 발생하는 상황, 

신규 진입자와 기존 경쟁자간 코피티션 과정에서 기술

공유와 보호를 동시에 해야 하는 상황(Cozzolino and 

Rothaermel, 2018 참조), 스타트업이 잠재적으로 경쟁

자가 될 수 있는 대기업에서 투자를 받아야 하는 역설적

인 상황 등에서 어떻게 코피티션의 과제를 극복할 수 있

는지 코피티션의 성공요인에 대한 심도 높은 실증연구

가 가능할 것이다.

6.3 맺음말

‘적과의 동침’으로 표현되는 코피티션은 4차 산업혁

명시대에 기업이 반드시 이해하고 적극적으로 추진해야 

할 전략이다. 급속한 기술 발전과 산업과 기술의 융복합

은 기업으로 하여금 새로운 기회 창출을 위해 또는 기업

의 생존을 위협하는 도전을 극복하기 위해 경쟁기업과

의 협력을 요구할 것이기 때문이다. 또한, 선도 기업의 

코피티션은 산업 지형을 근본적으로 바꾸기 때문에 다른 

기업들도 그 영향에 대해 이해하고 이에 대한 대응전략

을 수립할 필요성이 크다(Gnyawali and Park, 2011). 

앞으로 국내에서 코피티션 관련 연구가 보다 활성화될 

필요가 있다고 사료되며, 본 논문이 본격적인 연구를 하

는데 발판이 되기를 기대한다. 
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Abstract

1)

The purpose of this study is to review the flow of coopetition research for 25 years after the term 

“coopetition” was introduced to academia in 1996, and to propose future research agendas. First, 

considering that research on coopetition has not been active in Korea compared to its importance, the 

concept of coopitition was explained and major papers were introduced based on existing review 

papers. Furthermore, 241 SSCI papers published between 2011 and 2020 were analyzed to identify 

recent research trends, and coopetition studies before and after 2010 were compared and analyzed. In 

addition, the main research topics were examined according to the DPO framework of coopetition 

drivers, processes, and outcomes. Finally, we propose to examine future research tasks in terms of 

concept and methodology, and conduct future research focusing on major issues, such as the Fourth 

Industrial Revolution, SME perspective, ecosystem or network-level research, as well as issues in the 

coopetition process, including tension, competition-cooperation balance, and trust. Considering the 

uniqueness of Korean companies, coopetition strategy is expected to be actively implemented, 

especially in the areas where convergence takes place in the era of the 4th Industrial Revolution. As 

the importance of the coopetition strategy will be greater in the future, coopetition research needs to 

be more active in Korea. 
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