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A variety of activities are being tried to improve the quality of teaching and learning in university

education. However, it is not clear what is the definition of good classes, ‘quality college classes’,

and how to implement it. The concept of quality college classes focus mainly on a fragmentary

definition of the meaning of ‘quality’, a study of the class that the professor or the student is

satisfied with, and a prescription approach that is not related to the contents of the class. As the

notion of quality college classes is unclear, the way to implement it also remains at the superficial

level, depending on the government funding projects of universities. This study conducted a critical

discourse analysis to cope with these limitations and to clarify what is a good college class in a true

meaning. As a result, quality college classes discourse has changed from ‘class of best teacher’ to

‘innovative class’ and ‘high-scoring class of students’ evaluation’ to ‘deepening and resistance to

neoliberal rationality’. As a result of the critical discourse analysis, it can be confirmed that the

meaning of ‘quality’ is not formed through the fulfillment of absolute standards by the appearance of

various subjects in a quality college classes. A quality college classes argue that there is a need for

subjective consensus on the relationship between agents and the class environment. In other words,

rather than creating a quality college classes based on the position and authority of a specific subject,

all members should cooperate and make a meaning of ‘quality’.
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학에서 ‘좋은’ 수업이란 무엇인가?:

좋은 학수업에 한 비 담론 분석*
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<요 약>

학교육에서 수업의 질을 높이려는 다양한 활동이 시도되고 있다. 그러나 질 좋은 수

업, 즉 ‘좋은 학수업’이란 무엇인지 명확하지 않다. 좋은 학수업의 개념은 주로 ‘좋은’

의 의미에 한 단편 정의, 교수나 학생이 만족하는 수업의 특성 규명, 수업 내용과 무

한 처방 근 등에 머물러 있다. 학수업을 구성하는 인 요인 사이의 계, 수업

내용과 방법의 연계성, 장에서 통용되는 실제 맥락에서 ‘좋은’이란 무엇인지 밝히지

못하고 있는 것이다. 좋은 학수업의 개념이 불분명하다보니 그것을 구 하는 방법 역시

학 재정지원사업에 좌우되는 피상 수 에 머물러 있다. 이에 본 연구는 이러한 한계

을 극복하고 진정한 의미의 좋은 학수업이란 무엇인지 밝히고자 비 담론 분석을

시행했다. 그 결과 좋은 학수업은 ‘강의 우수 교수의 수업’이란 담론을 시작으로, ‘ 신

인 수업’과 ‘강의평가 수가 높은 수업’으로 교육에서의 신자유주의 합리성의 심화가

드러났으며, 이에 한 항으로 ‘소통하는 수업’까지 담론의 변화가 일어나고 있음을 확

인했다. 이상의 담론분석 결과, 좋은 학수업 담론은 다양한 주체가 등장하며 인

기 의 충족을 통해 ‘좋은’의 의미가 형성되는 것이 아님을 확인할 수 있었다. 좋은 학

수업이란 주체 간의 계와 수업 환경에 따른 간주 합의가 필요함을 주장한다. 즉, 특

정한 주체의 입장과 권 에 근거하여 좋은 학수업이 만들어지는 것이 아니라, 구성원

모두가 력하며 ‘좋은’의 의미를 만들어갈 수 있어야 할 것이다.

주요어 : 좋은 학수업, 비 담론 분석, 학교육

* 이 논문은 임상훈의 박사학 논문 일부를 발췌하여 재구성하 음.
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Ⅰ. 서론: 학에서 ‘좋은’ 수업의 의미에 한 문제제기

학교육에서 수업은 교수․학습이 직 으로 이루어지는 기본 활동이자, 교육의

질 리 측면에서 핵심이 되는 요한 요소다(김 , 조규락, 2016; 한국교육개발원,

2012). 따라서 학은 물론 국가 차원에서도 내실 있는 수업을 만들기 한 다양한

노력과 시도가 이루어지고 있다. 학은 교수학습개발센터(Center for Teaching and

Learning)를 심으로 다양한 로그램과 강의평가 등을 진행하고 있으며(신종호, 홍성

연, 2013; 유정아, 2009; 한국교육개발원, 2013), 국가는 ‘ 학교육 특성화사업(CK)’, ‘

학 자율역량 강화사업(ACE+)’, ‘산업연계교육활성화 선도 학사업(PRIME)’ 등 규모

재정지원사업을 통해 수업의 질을 높이려는 방법을 방 으로 시행하고 있다.

그러나 학교육에서 질 높은 수업, 즉 ‘좋은’ 학수업이란 무엇인지, 그것은 어

떤 양태를 가지는지, 어떻게 구성할 수 있는지 등은 명확하게 정의 내리기 어렵다(윤

소정, 2012; Brophy, 1999). 그것은 정의하는 사람에 따라 주 성을 가질 수밖에 없으

며, 특히 시 에 따라 향을 받기 때문이다. 이에 다양한 차원에서 학에서

‘좋은’ 수업에 한 연구가 진행되어 왔다. 보편 으로 좋은 수업이란 어떤 특성과

요인을 갖추고 있는지에 한 연구(이희원, 강호선, 정연순, 허은녕, 2005; Borich,

2000; Johnson-Farmer & Frenn, 2009; Meyer, 2004; Morgan & Morris, 1999; Ramsden 1991;

Zemelman, Daniels & Hyde, 1998), 강의가 우수한 교수로 평가된 교수의 수업에 한 연

구(안지혜, 2014; 이용숙, 2011, Lowman, 1995), 교수 혹은 학생의 의견을 통해 좋은 수

업으로 평가를 받은 수업에 한 연구(박민정, 2008; 윤소정, 2012; 이은화, 김회용,

2008; 이혜범, 양은배 2013; 정은이, 2010; Buskist, Sikorski, Buckley & Saville, 2002;

Sheehan, 1999; Zimitat, 2006) 등을 꼽을 수 있다.

이러한 선행 연구를 분석 종합해보면, 모호하고 맥락 일 수밖에 없는 좋은 수업

의 객 개념을 도출하고 일반화를 시도했다는 에서는 의미가 있다. 그러나 여

히 학수업에서 ‘좋은’의 의미란 무엇인지, 그것을 어떻게 구 할 수 있는지 충분히

설명하지 못하고 있다. 단순히 ‘좋은’의 의미에 한 원론 논의를 반복하거나(이희원,

강호선, 정연순, 허은녕, 2005; Borich, 2000; Morgan & Morris, 1999), 교수나 학생의 입을

빌려 그들을 만족시키는 수업을 정의하는데서 머물 다(박민정, 2008; 이은화, 김회용,

2008; 이혜범, 양은배 2013; Zimitat, 2006). 이러한 결과는 학습 이론 차원에서 이상 이

라고 평가되는 구성주의 근과 배치되기도 하며(윤소정, 2012; 이혜범, 양은배 2013;

정은이, 2010), 수업 내용과 무 한 방법 처방을 제시하는 수 에 그치는 경우가 많

다(이용숙, 2011; Lowman, 1995). 한 수업의 구성원을 교수와 학생 등의 인 요소로
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한정한다(정은이, 2010; Buskist, Sikorski, Buckley & Saville, 2002). 즉, 학수업을 구성하

는 인 요인 사이의 계, 수업 내용과 방법의 연계성, 장에서 통용되는 실제 의

미의 ‘좋은’이란 무엇인지 밝 내지 못하고 있는 것이다.

본 연구는 이러한 문제의식을 바탕으로 학에서 ‘좋은’ 수업이란 무엇인지 알아보

기 해 비 담론 분석(Critical Discourse Analysis)을 실시하 다. 비 담론 분석이

란 언어를 이념 성격을 띠는 것으로 보고 사회 과정과 이슈에 한 언어학 , 기

호학 측면을 분석하는 담론 분석의 한 분야다(Fairclough, 1995/2004). 이것은 Foucault

의 주장에 근거하여, 사회의 익숙한 곳에 숨어 있는 담론의 권력 계, 지배․피지배

계를 찾아내고 그것과 힘의 계를 밝히는 것을 목표로 한다(최윤선, 2014). 이러한

연구 방법을 활용하는 이유는 선행 연구가 가진 한계를 넘어 학수업에서 ‘좋은’의

의미에 해 실제 인 정의를 할 수 있을 것으로 기 하기 때문이다. 좋은 학수업이

란 단순하게 교수나 학생이 어떻게 생각하는가를 바탕으로 정의될 수 있는 개념이 아

니다. ‘좋은’ 수업의 논의는 시 상황과 맥락에 결을 맞추고, 교수․학습의 본질

의미와 가치에 부합한 총체 시각 아래 개념화되어야 하기 때문이다(김재춘, 변효정,

2005; 손승남, 2006). 그래야만 막연하게 ‘교수가 혹은 학생이 이 게 하면 된다.’는 식

의 단편 논의를 극복할 수 있다. 특히 비 담론 분석은 담론 생성의 주체보다는

공간에 심을 갖고 있기 때문에(궁선혜, 2016), 좋은 학수업과 얽힌 권력 문제를 비

하고, 진정한 의미의 ‘좋은’ 수업이란 무엇인지를 규명하는데 의미 있는 시사 을 제

공할 수 있다.

Ⅱ. ‘좋은’ 학수업과 련된 선행연구 분석

1. 학에서 수업의 의미와 질 리, 그리고 ‘좋은’ 수업

학의 보편 기능으로 자리 잡은 연구, 교육, 사라는 항목은 19세기 독일 학

통에서의 연구 공동체, 국 Oxbridege의 College 심 개인교수제도, 그리고 19세기

후반 미국 주립 학의 사 정신이 조합된 결과다(박의수, 2006). 이 연구와 교육은

세 학 발생과 발 의 개를 볼 때 학의 교수에게 요구되는 본질 기능으로

요시되었으며(이상오, 2006), 가장 훌륭한 연구자가 곧 가장 훌륭한 교수라는 인식이

확립되어 왔다(이은화, 김회용, 2008). 이는 교육도 연구처럼 목 과 방향, 그리고 밝히

고자 하는 내용에 따라 다양한 방법들이 시도될 수 있음을 인정하고, 그것을 통해 효
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과와 가치를 단해야 함을 의미한다. 그러나 안타깝게도 국내 학에서의 교육은 이

러한 다양성이 반 되지 못하고, 미국에서 유래한 수업 개선 질 리 략의 향

아래 객 /보편 측면의 교수법 강화에만 심을 갖고 있는 것이 실이다.

더 큰 문제는 수업 개선 질 리의 방법에 앞서 그 방향을 잡아 수 있는 ‘좋은’

수업에 한 논의가 충분하지 못하다는 이다. ‘좋은’ 수업이란 그것을 정의하는 주체

의 주 가치가 반 되는 것으로 일 된 객 정의를 내리기 쉽지 않으며, 학습의

패러다임 변화에 향을 받는다. 실제로 좋은 수업에 한 선행연구를 살펴보면 해외

의 경우 1970년 까지, 국내의 경우 1990년 까지의 수업에 한 논의는 행동주의의

향으로 주로 수업의 효과(effectiveness), 학업 성취, 동기, 태도 등에 이 맞춰져 있

었다(박민정, 2008). 이에 따라 수업이란 교과내용의 달로써 여겨졌고, 좋은 수업의

개념 역시 어떻게 하면 교과내용을 효과 으로 학생에게 달하고 있는가에 주목했다.

그러나 1980년 이후 Piaget와 Vygotsky를 비롯하여 구성주의 패러다임이 기존 교육

이론과 실천에 한 안으로 주목받게 되면서, 수업에 한 논의가 통 인 달

(transmission)의 이 아니라 구성주의(constructivist) 으로 환이 이루어졌다(서경

혜, 2004). 이에 따라 좋은 수업의 개념도 학습자 심, 학습자 참여를 유도하는 수업

으로 이 이동하 다. 그 결과 학에서 좋은 수업에 한 논의는 그것이 갖고 있

는 의미와 한계 에 한 심도 있는 탐구를 필요로 한다.

2. ‘좋은’ 학수업에 한 선행연구의 의의와 한계

앞서 개 으로 제시된 좋은 학수업의 선행연구를 구체 으로 정리해보면 다음

<표 1>과 같이 세 가지 유형으로 정리할 수 있다.

이러한 선행연구를 분석해보면 다음과 같이 세 가지 측면에서 의의를 가진다. 첫째,

좋은 학수업의 일반 특성을 도출했다. ‘좋은’이란 표 아래 다소 막연할 수 있는

학수업의 실제 특성을 요목화하 다. 둘째, 좋은 학수업의 구성요소를 밝혔다.

좋은 학수업을 구 하고자 한다면 어떤 요인들이 갖추어져야 하는지 제시하 다. 셋

째, 앞선 두 가지 의의로 인해 좋은 학수업을 구 하고자 하는 교수자 혹은 교수학

습 문가에게 처방 측면의 도움을 수 있다. 선행연구의 결과를 통해 수업의 질

개선을 해 어떤 것을 보충해야 할 것인지 아이디어를 얻을 수 있는 것이다.

그럼에도 불구하고 선행연구는 다음과 같이 다섯 가지 측면에서 한계 을 가진다.

첫째, 수업의 맥락에서 ‘좋은’이란 무엇인지 명확하지 않다. 선행연구의 결과만 본다면

‘좋은’의 의미가 ‘(잘 설명되어)듣기 쉬운 혹은 편한’, ‘학습자에게 잘 반응해주는’, ‘재
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미있는’라는 것으로 치환될 수도 있다. 둘째, 수업의 직 당사자인 교수와 학생의

만족도만으로 ‘좋은’의 의미를 정의하는데 머물 다. ‘좋은’ 수업이 양질의 수업을 지

향한다면 당사자를 만족시키는 수 으로 ‘좋은’의 의미를 정의하는 것은 부족하다. 셋

째, ‘좋은’ 수업과 련된 인식론 충돌이다. 1980년 이후 구성주의 학습이론이 등

장하면서 립드 러닝, PBL 등의 교수자의 가르침(teaching) 보다는 학습자의 학습

(learning)을 요하게 생각하는 수업 방법이 활발하게 도입되었다. 그러나 실제 ‘좋은’

수업과 련된 선행연구 결과에는 이러한 변화가 충분히 감지되지 않고 있다. 넷째,

수업의 내용과 무 한 방법 처방을 제시하는 수 에 그치고 있다. 좋은 수업이란 그

유형 연구자 주요 특징

보편 으로

좋은

수업이

갖추어야 할

특성

Ramsden(1991)
흥미/설명, 학생 학생이 수행하는 학습에 한 심과

배려, 학생으로부터 배우기, 한 평가와 피드백 등

Morgan &

Morris(1999)

흥미와 심, 친 한 설명, 친근한 상호작용, 효과 인

통제가 이루어지는 수업 등

이희원, 강호선,

정연순, 허은녕(2005)

목 지향형, 깊이 있는 공 지식, 교수-학생 간 풍부한

화, 지식의 체화 응용력 향상, 교수법이 좋은 수업

Johnson-Farmer

& Frenn(2009)

명확한 의사소통, 다양한 수업 략 활용, 학습자 심,

학생이 극 질문을 할 수 있도록 하는 수업 등

강의우수

교수의

수업

Lowman(1995) 지 호기심 유발, 효과 동기 부여, 열의 있는 수업

이용숙(2011)
체계 수업 방법, 일상 사례 제시, 유머 활용, 교수-

학생 간 소통, 충분한 학습 기회가 제공된 수업

안지혜(2014)
학생에게 교육 으로 남는 것이 많은 수업, 철 히

비된 수업, 학습 동기 유발 학습지원이 강화된 수업

교수 혹은

학생이

좋다고

평가한

수업

Buskist, Sikorski,

Buckley & Saville

(2002)

교수의 탁월한 지식과 열정, 잘 비된 수업, 교수-학생

간 소통, 창의성, 정성, 최신 정보 활용, 공정함, 유머

감각, 배려, 열린 수업 등

Sheehan(1999)
교수의 탁월한 설명, 열정과 친 감, 유용한 피드백이

제시되는 수업

이은화, 김회용

(2008)

학습동기 유발, 학습 활동에 직 참여, 충실한 피드백

과 공정성이 있는 수업

이혜범, 양은배

(2013)

이해하기 쉽게 내용 요약, 교수-학생 간 극 소통,

사례 제시, 학습 흥미가 유발되는 수업

<표 1> 좋은 학수업에 한 선행연구 분석



학에서 ‘좋은’ 수업이란 무엇인가?: 좋은 학수업에 한 비 담론 분석

- 1085 -

것이 지니는 구조 특징과 내재 가치를 드러낼 수 있어야 하는데(장상호, 2005), 그

것을 찾기 어렵다. 이런 연구는 수업을 근본 으로 해결하기 보다는 장의 혼란만 가

시킬 수 있다(김재춘, 변효종, 2005). 다섯째, 수업의 구성요소가 교수와 학생 등의

인 요소 심으로 한정된다. 이는 수업의 질 리에 요한 요인으로 등장한 교수학

습 문가나 련 정부기 , 혹은 다양한 학습 테크놀로지와 교수학습방법 등 물질 /

환경 요인은 거의 다루지 못한다.

이러한 다섯 가지 한계로 인해 좋은 학수업의 정의는 새롭게 근되어야 한다. 수

업을 구성하는 다양한 형태의 자원은 물론 ‘좋은’을 정의하는 권력 계 상황 맥

락들을 조망하여 그동안 ‘좋은’의 개념에서 다루지 못한 것들을 드러내고, ‘좋은’의 의

미에 한 근본 성찰이 이루어져야 할 것이다.

Ⅲ. ‘좋은’의 의미를 밝히는 방법으로써 비 담론 분석

1. 비 담론 분석의 개요

비 담론 분석은 Foucault의 담론 철학에 근거하여 담론을 분석하는 이론 틀로

서 언어를 이념 성격을 띠는 것으로 보고 사회 과정과 이슈에 한 언어학 , 기

호학 측면을 분석하는 담론 분석의 한 분야다(Fairclough, 1985). 비 담론 분석이

방법론으로써 주는 함의는 담론의 탐색 단계에서 끊임없이 질문하고 의심하며, 익숙하

게 보기 보다는 낯설게 보는 것을 시도하는 것이다(최윤선, 2014). 즉, 비 담론 분

석을 수행하는 연구자는 담론의 실체와 형성 과정을 분석하며 어떤 장치가 지식과 담

론을 생산하는지, 그러한 과정에서 신체1)는 어떻게 리 규제되는지, 권력망은 어

떻게 연결되어 있는지 주목하게 된다(서덕희, 2006).

비 담론 분석은 복(reversal), 불연속성(discontinuity), 특수성(specificity), 외재성

(exteriority)의 단계를 걸쳐 읽으며 비 목표의 달성을 진행한다(김희연, 2013). 이후

비 목표와 구분되는 기술 (descriptive) 목표를 구성하는 담론 분석하기 해 ‘텍스

트 실천(textual practice)’, ‘담론 실천(discourse practice)’, ‘사회 실천(social practice)’의

1) 신체란 Foucault가 말하는 권력의 작용 으로서 인간의 ‘몸(body)’를 말한다. 즉 인간의 몸은 국

소 인 사회실제들이 거 한 규모의 권력 체계와 결합되어 있는 일종의 ‘장소’로서 역할을 한

다고 보았고 이를 신체의 의미로 표 하고 있다. 즉, 본 논문에서 비 담론 분석을 통해

도출되는 권력이 용되는 상이자 장소로서 인간의 몸을 신체라 표 하 다.
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세 가지 차원의 분석의 틀을 활용하여 분석을 시도하게 된다(최윤선, 2014; Fairclough,

1995/2004).

2. 비 담론 분석의 상 선정

비 담론 분석과 련된 선행연구를 살펴보면 통상 한 가지 형태의 자료원에 근

거하여 분석이 이루어지나(김희연, 2013, 서덕희, 2006, 이기호, 2006), 본 연구는 연구

결과의 타당도를 높이기 해 다양한 형태의 자료를 수집하여 분석하 다. 이에 학

의 좋은 수업의 담론이 잘 드러나는 자료로써 정부기 자료, 학 교수학습개발센터

발간 자료, 좋은 수업 련 서 , 그리고 미디어 언론보도자료 등 크게 네 가지 종

류를 선택했다. 자료 수집 기간은 1990년부터 2017년 12월까지 발행, 출간된 자료에 한

정했다. 이는 좋은 학수업 련 자료를 2017년에서 과거를 향해 역추 하여 수집한

결과, 1990년 반부터 본격 으로 련 내용이 등장했음을 확인했기 때문이다. 해

당 기간 내 수집한 자료를 유형별로 살펴보면 다음과 같다.

첫 번째 유형은 교육 련 정부기 의 발간 자료다. 연구자는 정부기 리스트를 통

해 학교육 련 연구 자료 제작, 학교육 질 리 평가 등과 련된 곳이 어

디인지 우선 확인하고 1차 자료 검색을 통해 교육부(舊 교육과학기술부), 한국교육개발

원 등 두 개 기 을 선택하 다. 이후 해당 기 홈페이지 혹은 오 라인 정보센터를

기 발행연도 자료 제목

교육부

(舊 교육과학기술부

포함)

2008년 2007 학교육 우수사례집: 선발경쟁에서 교육경쟁으로

2010년 2009년 학 교육역량 강화사업 우수사례집

2013년 2011~2012년 학 교육역량 강화사업 우수사례집

2014년 2013년 학 교육역량 강화사업 우수사례집

2015년 2014년 학 교육역량 강화사업 우수사례집

2016년 2015년 학부교육 선도 학 육성사업 우수사례집

2017년 2016년 학부교육 선도 학 육성사업 우수사례집

한국교육개발원

2009년 학선진화 정책의 방향과 과제

2010년 한국 학생의 학습과정 분석 연구 (Ⅰ)

2012년 좋은 강의 모델 개발 사례 발굴 연구

2017년 학평가본부 홈페이지

<표 2> 교육 련 정부기 발간 자료
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방문하여 필요한 자료를 <표 2>과 같이 수집했다.

두 번째 유형은 학 내 기 , 특히 교수학습개발센터에서 만들어진 자료다. 이곳은

학 스스로 좋은 수업이란 무엇이라고 정의하는지 악할 수 있다. 자료 수집 상

학의 선택은 지역, 유형, 규모 등을 고려하여 총 12개 학교를 선택했다. 자료 수집을

해 해당 학 교수학습개발센터 홈페이지, 혹은 인터넷 검색엔진을 통한 온라인에서

확보 가능한 자료를 우선 근하여 <표 3>와 같이 수집하 다.

세 번째 유형은 ‘좋은’ 수업에 한 서 이다. 서 은 에게 쉽게 공개되어 있는

자료로서, 학교육 계자는 물론 심이 있는 일반인에게까지 담론을 형성한다. 이

에 연구자는 포털사이트의 도서구매사이트에서 키워드는 ‘교수법’, ‘ 학교육’, ‘강의우

수’, 기간은 1990년부터 2017년 12월까지로 설정하여 검색했다. 이후 키워드 간 복되

는 책을 걸러내고 총 280 여 권을 추출했다. 검색된 도서 학교육 외의 것은 제외

하고 학 교수 상 서 , 학수업에서의 교수법을 다룬 서 등을 심으로 다시

분류 작업을 수행하여 <표 4>과 같이 최종 15권을 분석 상으로 선별하 다.

네 번째 유형은 미디어 언론 보도 자료다. 이러한 자료는 사회에서 특정 담

론이 형성 확장되는 데 가장 강력한 향력을 가진 것으로서, 비 담론 분석의

상으로 요하게 다 진다(서덕희 2006; 이기호, 2006). 해당 자료를 수집하기 해

한국언론진흥재단 뉴스 아카이 시스템인 BIG KINDS(http://bigkinds.or.kr)를 활용하

다. BIG KINDS는 1990년부터 2017년 12월까지 45개 매체의 약 4천만건의 뉴스 콘텐츠

학명 지역 유형 수집 자료 내역

A 수도권 종합 | 사립 교수법 가이드, 강의우수교수 노하우, 좋은 수업 학생 에세이

B 수도권 종합 | 사립 좋은 수업 학생 에세이

C 수도권 종합 | 사립 교수법 가이드

D 수도권 종합 | 사립 교수법 가이드

E 수도권 종합 | 국립 교수법 가이드, 뉴스 터

F 수도권 종합 | 사립 좋은 수업 학생 에세이

G 수도권 여 | 사립 교수법 가이드

H 수도권 종합 | 사립 교수법 가이드, 좋은 수업 학생 에세이

I 지방권 종합 | 사립 좋은 수업 학생 에세이

J 지방권 종합 | 국립 좋은 수업 학생 에세이

K 지방권 교 | 국립 좋은 수업 학생 에세이

<표 3> 학 내 기 발간 자료
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를 빅데이터화하여 리하고 있다. 해당 사이트를 통해 1990년부터 2017년 12월까지

DB를 상으로 ‘ 학 수업’, ‘ 학 강의실’, ‘좋은 수업’, ‘우수 강의’, ‘베스트 티처’ 등

을 키워드로 하여 약 15,000건의 기사를 추출하 다. 이후 제목 검토를 통한 합성

단, 제목만으로 정이 어려울 경우 기사를 열람하여 <표 5>와 같이 최종 38건을

선택했다.

3. 비 담론 분석의 실행

첫 번째, 텍스트 실천 분석을 해서 선정된 문서 자료를 모아놓고 좋은 학수업

과 련된 어휘와 텍스트 구조에 주목하여 읽어나갔다. 앞서 언 했던 바와 같이 복,

불연속성, 특수성, 외재성의 단계에 따라 문서 자료를 읽었다. 복의 과정에서는 좋은

학수업과 련하여 학교육 장에서 일어난 사건, 행동, 공간 구성 등을 새로운

으로 찰하고 담론이 생성되는 실재를 포착하여 기술하는 것을 시도했다. 불연속

성의 과정에서는 좋은 학수업의 담론과 련된 역사 흐름을 짚어보고, 일련의 과

자명 서 명 출 사 출간연도

서경 학 교수를 한 교수법 국학자료원 1999

권성호 하드웨어는 부드럽게 소 트웨어는 단단하게 양서원 2002

서울 CTL 가르침에 한 성찰 박 률출 사 2003

나승일 교수법 가이드 서울 출 부 2004

숭실 교무처 교수를 한 학생들의 수다 두리미디어 2004

Donna W. Tileston 좋은 수업의 실제: 10가지 략 시그마 스 2005

Ken Bain 미국 최고의 교수들은 어떻게 가르치는가? 뜨인돌 2005

유 만 당신의 강의에 날개를 달아드립니다 한양 출 부 2005

민혜리 성공 인 학수업을 한 교수법 가이드 교육과학사 2008

EBS 최고의 교수 담 2008

조벽 조벽 교수의 명강의 노하우․노와이 해냄 2010

이의용 잘 가르치는 교수 쌤앤 커스 2010

Dave Burgess 무엇이 수업에 몰입하게 하는가 토트 2013

한국교육개발원 학 교수 13인의 명강의 학지사 2014

이종호 가르치는 략과 효과 인 교수법 지식공감 2015

<표 4> 좋은 학수업 련 서
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신문명 보도날짜 제목

한국일보 1992.04.16. 교수강의 평가제( 학을 살리자:8)

국민일보 1992.07.04. 사설: 강의평가제 시도해볼만

한겨 1993.10.24.
교수강의평가제 속 확산/한양 이번 학기부터... 20개

도입 추진

한겨 1994.02.18. 학생들 교수강의평가/건 학과 상 실시

경향신문 1997.05.27. 포항공 ‘강의평가제’ 이번 학기부터 시행

한국일보 1997.09.03. 베스트 로페서/서울 기공학부 한민구 교수

매일경제 1997.11.12. “신세 이 게 가르쳐라”/미 미시간 조벽 교수 논문 화제

국민일보 1998.03.10. ‘베스트 티처’ 박 교수 선정/서울 기공학부 졸업생들

국민일보 2000.01.05. [2000 보통사람들의 소망] (4) 교수님들에게

한겨 2000.04.27. 교수 학생 손에 달렸다

문화일보 2000.01.31. 교수들 “강의기법 배워야 산다”

한국일보 2000.01.31. 이화여 ‘베스트티처’ 7명 선정

문화일보 2001.10.23. ‘비디오型 교수’ 교단 신풍속도

세계일보 2002.03.08. 서울大공 , 강의 잘하는 교수 우

매일경제 2002.10.25. “서울 교수님들 명강의 배우세요”

경향신문 2002.10.26. ‘명강의란 이런 것’ 서울 CD제작

한국일보 2002.10.26.
“교수님들 강의 이정도는 돼야”/김희 교수 강의 CD 서울

, 교수에 배포

경향신문 2002.10.29. <휴먼 인 뉴스> 서울 ‘명강의 CD 1호’ 김희 교수

문화일보 2002.11.11. “강의 질 높여 인재 양성”/서울 교수학습개발센터

세계일보 2003.11.04.
말 잘하는 교수들 의사소통 “별로” 한양 교수학습개발센터

분석

남일보 2004.11.04 구 , 최우수 교수 25명 선정

매일신문 2004.11.04 우수 교수 발굴해 학 質 높인다

도일보 2005.06.06. 튀는 강의에 학생 시선고정

국민일보 2006.03.31. 서울 “교수님, 공부하세요” 연구비 차등지 제 시행

세계일보 2006.04.06. 교수도 “교수법” 이수해야 정년보장

한국경제 2006.07.28. 서강 “강의 못하는 교수 안식년 안보낸다”

<표 5> 좋은 학수업 련 미디어 언론 보도 자료



임상훈․유 만(2018)

- 1090 -

정에서 단 된 틈을 찾아내었다. 이를 통해 좋은 학수업의 담론 형성에 작동하는 권

력 계의 포착을 시도했다. 특수성의 과정에서는 재 좋은 학수업의 담론에 해

보편 으로 받아들여지고 있는 내용을 거부하고, 연구자 자신이 갖고 있는 련된 개

념, 아이디어 등을 끊임없이 낯설게 바라보는 시도를 하 다. 넷째, 외재성의 과정에서

는 좋은 학수업 담론에 해 수업 내 요인과 수업 외 요인을 나 지 않고, 담론

의 형성과 련하여 우연 으로 발생한 외부 조건과 사건을 짚어보았다. 각 문서 자료

를 읽으며 좋은 학수업 담론을 기술할 때 사용하는 용어 개념 그리고 이론 논

거를 분석하 다. 특히 비 담론 분석은 담론 형성의 주체, 그리고 그것이 형성된

시 을 요한 요인으로 보기 때문에 텍스트를 읽어가며 이러한 부분을 추출하는데

집 하 다. 그 결과 각 자료를 시간 순서 로 배치하고, 담론의 발생이나 환이 이

루어지는 시 에서 주체가 구이며, 어떠한 내용을 말하고 있는지 확인하 다.

두 번째, 담론 실천 분석을 해서는 비 목표와 기술 목표의 달성을 매개하

는 텍스트의 상호작용 측면을 확인하 다. 텍스트라는 미시 차원과 사회 실천이

라는 거시 차원이 어떻게 연결되는지 찰하는 것이다. 본 연구는 학이라는 공간

안에서의 실천으로서 좋은 학수업 텍스트가 생산, 분배, 소비되는 과정에서 작동하

는 인습의 고리를 분석하 다. 이러한 과정에서 구성원이 내면화한 사회 구조, 인습,

신문명 보도날짜 제목

한겨 2006.09.28.
학 100곳 교육 주소 보니/콩나물 강의실, 수업은 주입식,

필답평가 일색

경남도민일보 2008.08.27. “학 이 아니라 인간 교감이죠”

충청투데이 2009.01.21. 교수가 교수에게 배운다

한국일보 2009.03.24. 부산 학가 강의 업그 이드

한국경제 2009.09.19. (강의)평가 낮은 교수 학기 에 탈락시켜

한국일보 2009.07.23. 교수들 ‘강의 방법 치료받기’ 호서 순천향 북

부산일보 2010.02.25. 순천향 , 학생들 수업평가 수 반 우수교원 선정

세계일보 2010.03.18. 강의도 비유․농담 섞어야 제 맛!

한국일보 2011.04.15.
[질문이 사라진 교실] 듣고 기만... 학은 침묵 당, 수재

도 해외로 가니 토론 둔재

국제신문 2010.05.10. 산 베스트 티처 시상

이낸셜뉴스 2014.03.20. 건국 , 강의평가 우수 베스트 티처 시상

<표 5> 좋은 학수업 련 미디어 언론 보도 자료 (계속)
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규범 등의 향력을 분석하는 것이다. 담론 실천 분석 결과는 세 가지 형태로 제시

되는데 첫 번째는 ‘도출된 내용(담론)’은 무엇이며, 두 번째는 그것이 ‘ 구에 의해 표

되는지(스타일)’, 세 번째는 ‘표 된 결과의 성격(장르)’는 어떠한지를 제시하 다.

세 번째, 사회 실천 분석을 해서는 담론 실천을 통해 분석된 텍스트가 존하

는 헤게모니를 어떤 식으로 재구조화하는지 찰하 다. 담론 실천이 각종 이데올로

기의 서로 다른 요소와 어떻게 집합, 탈집합, 재집합하여 상식을 만들어가는지 확인하

는 것이다. 즉, 좋은 학수업이 상식으로 구성되면서 집합된 이데올로기의 신체와 재

집합 되는 이데올로기 요소를 분석하 다. 이것은 좋은 학수업 담론이 어떠한 사

회 요인과 련성을 갖고 형성 확산되고 있는지 주목하는 것이며, 담론의 격한

변화가 발생하는 시 에 어떠한 사건이 있었는지 탐색하는 작업이다.

이 게 도출된 비 담론 분석의 결과는 신뢰도와 타당도를 확보하기 해 자료

의 삼각검증, 동료 연구자 검증, 그리고 문가 검토 등을 시행하 다. 우선 연구 상

으로 활용하는 자료를 특정한 종류로 한정하지 않고 정책자료, 학 발간 자료, 서 ,

신문기사 등 다양화했다. 문가 검증은 장 경험이 풍부한 박사 3인의 문가 검증,

동료 연구자 6명을 통한 상호 검증을 거쳤다. 문가 3명은 원 교육공학 박사학

소지자이자로 학교육 장 근무경험이 10년 이상인 사람들이었다. 이들은 연구자가

선정한 문헌자료, 추출된 담론의 형성 확산의 요소에 한 내용을 타당성 등을 검

토하 다. 한 검증 과정에서 의문이 발생할 경우 연구자와의 질의응답을 통해 담론

분석의 경로를 추 하고, 근거로 제시한 내용의 정당성을 포착하 다. 즉, 도출된 담론

의 주제를 왜 그 게 선정하 는지 묻고, 그 근거와 담론의 추출 과정에 해 자세히

설명할 것을 요구했다. 연구자는 이러한 질문에 응답함으로서 논문을 통해 응축된 결

과가 타당한 논리 추론을 거쳤는지를 성찰하 다. 한 문가들은 연구자가 제시한

담론과 련된 자신들의 체험 사례들을 제시하며 추출된 담론의 의미와 표성이

장 상황을 생생하게 담아내었는지 확인하 다. 상호 검증에 참여한 동료 연구자들은

교육공학을 공하고 있는 석박사과정생들로 구성하 으며, 비 담론 분석의 각

실천 역별 내용이 비 담론 분석의 방법론에 따라 제 로 진행되었는지 검증하

다.

Ⅳ. 좋은 학수업 담론에 한 비 담론 분석 결과

좋은 학수업에 한 비 담론 분석 결과, 크게 3단계에 걸쳐 첩된 변화가 있
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었음을 확인하 다. 1단계는 1990년 후반, 담론 형성 기로 좋은 수업이란 곧 강의

우수 교수의 수업, 2단계는 2000년 들어 좋은 수업이란 곧 신 인 수업 그리고 강

의 평가 수가 높은 교수의 수업, 3단계는 2000년 후반에 들어 수업은 곧 서비스라

담론

형성 과정

담론 분석의 수

텍스트 실천 담론 실천 사회 실천

강의우수

교수의

수업

▪어휘들 간의

의미론

조

▪활용된 상

어 악

․담론: 구태의연한 학수

업에 련 비 , 강의 잘

하는 교수의 수업

․ 학 교육 경쟁력 확보에

한 심 증가

․교수의 권 주의 인 수업

방식에 한 비 과 그 견

제로서 학생의 수업 권을

강화하는 분 기 형성

․스타일: 문가 혹은

찰자

․장르: 정보 달

신 인

수업 혹은

강의평가

수가

높은

수업으로

분화

․담론: 교수법의 신 기

반의 ‘ 신 인 수업’ 對 

‘강의평가 수가 높은

수업’의 특성을 심으로

한 담론 등 두 가지 방

향으로 분화

․정부기 인, 교수학습

문가가 새로운 담론 형성

의 권력 주체로 등장

․재정지원사업 기 에 맞춘

강요된 신의 지향으로

교수학습 문가가 담론 형

성에 향력 증가

․질 리 도구로서 강의평가

의 입지가 확고해져 학생

이 좋은 수업을 좌우하는

권력 핵심으로 부상

․스타일: 문가, 찰자,

경험자, 동료 교수, 정부

기 계자

․장르: 수기, 정보 달,

사설, 정책자료집 등 활

용. 처방과 성찰의 혼합.

신자유주의

합리성의

심화와

소통의

요성

부각

․담론: 취업률 높은 수업,

학 잘 주는 수업 등 신

자유주의 합리성의 심

화와 이에 한 항으로

서 소통하는 수업 강조

․학생을 학습자가 아닌 고

객으로 정의

․학문 고유의 논리가 아닌

효율을 심으로 한 비용

-효과 논리로 학수업이

재편되는 양상을 보임

․ 학수업의 본질에 한

성찰과 담론 형성 주체간

의 소통을 강조하며 좋은

수업 담론의 합의 추구

․스타일: 문가, 경험자,

찰자 등

․장르: 수기, 정보 달

<표 6> 좋은 학수업 담론에 한 비 담론 분석 결과 요약
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는 인식이 확산되며 좋은 수업에 한 신자유주의 합리성의 심화와 항으로 정리

할 수 있었다. 이러한 3단계의 변화는 이 단계가 완 히 종료되고 새로운 단계가 등

장하는 것이 아니라 이 단계가 유지되면서 그것으로부터 생된 더 강력한 담론이

등장하여 각 담론이 병존하는 것으로 분석되었다. 이상의 내용을 담론 분석의 수 에

따라 간략하게 정리하여 제시하면 <표 6>과 같다.

1단계: 강의 우수 교수의 수업

담론 형성 기에는 기존 학수업의 실을 비 하고, 이것을 해결하기 해 어떠

한 변화가 필요한지 제시하는 형태로 담론이 만들어졌다. 기존 학수업의 문제 을

지 하는 최 의 기사는 1997년 11월 12일 매일경제신문, 『“신세 이 게 가르쳐라”/

미 미시간 조벽 교수 논문 화제』 다. 이 기사는 당시 학 수업은 ‘좋은’을 추구하

기에 앞서 수업으로서 기본조차 갖추지 못한 행 상태 음을 잘 드러낸다.

몇 년 까지만 해도 학 교수하면 가장 먼 떠오르는 것이 10년 가까이 된 낡

은 강의자료와 기치 않는 휴강, 결혼주례 등이었다. 과거 학생들이 인정하는 인기

있는 교수의 자질은 학생들에게 시간을 많이 제공해주는 편의(?)와 졸업 후 근사한

주례사 정도 다.

(매일경제, 1997.11.12.)

텍스트 실천 차원에서 사용된 단어의 의미론 계를 분석해보면, 우선 ‘낡은 강

의자료’, ‘ 기치 않은 휴강’, ‘결혼 주례’ 등의 단어를 통해 수업에 해 심이 없는

구태의연한 교수의 모습이 단 으로 표상된다. 구태의연한 수업자료, 규정된 시수와

무 한 수업 시간, 주례사만도 못한 질 낮은 수업 내용은 당시 학 수업 상황을 그

로 노출한다. 상황이 이 다 보니 학생도 교수에게 ‘학생들에게 시간을 많이 제공해주

는 편의(?)’, ‘근사한 주례사’ 등 수업과 련이 없는 것만 기 하고 있다. ‘학생들

에게 시간을 많이 제공해주는 편의’란 말은 언뜻 보면 좋은 의미처럼 보이지만, 결국

휴강을 많이 하는 교수에 한 우회 표 일 뿐이다. 이러한 상황이 벌어진 배경에는

학 교수가 수업에서 가진 권한이 무 컸으며, 자신의 권 를 남발하는 경향이 있었

기 때문으로 볼 수 있다. 의 기사 외에도 2000년 1월 5일 국민일보, 『[2000 보통사

람들의 소망] (4) 교수님들에게』, A 자료: 2014년 베스트 티처 노하우 연구 등의 자

료를 종합해보면 1990년 반까지 학수업에 한 행 모습의 담론이 형성된
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원인으로 교수에게 강력한 권 가 집 되었기 때문임을 알 수 있다. 따라서 이러한 문

제를 해결할 수 있는 주체도 결국 교수일 수 있다. 이에 좋은 학수업의 담론은 교수

의 행 에 첨을 맞춘 ‘강의 우수 교수의 수업’으로 형성되기 시작한다.

담론 실천 차원에서 분석해보면, 좋은 학수업 담론이 형성되는 기에는 ‘ 학

에서 좋은 수업이란 무엇이며, 어떤 형태인가?’를 밝히는 것에서 출발한 것이 아니라,

‘구태의연한 학수업에 한 비 ’과 ‘강의를 잘하는 교수란 어떤 사람인가?’에서 시

작되었다. 이러한 담론을 양산하는 자료의 자(스타일)는 주로 문가 혹은 제3의

찰자 입장에 있는 사람이었으며, 주로 단순히 정보를 달하는 형태의 장르를 띠고 있

었다.

사회 실천 차원에서 분석해보면, 이러한 담론의 형성은 학교육 경쟁력 확보에

한 심이 증가하면서 수업의 질 리가 강화된 측면을 지목할 수 있다. 이에 지양되

어야 할 것으로서 교수에 의해 으로 좌우되는 수업, 학생은 그 수동 입장일

수밖에 없는 수업이 부각되었으며, 상 으로 학생이 주인공이 되고 학생이 만족할

수 있는 수업이 좋은 수업을 표하는 담론이 되었다. 이처럼 교수의 역할과 태도가

요하다보니 좋은 수업 담론은 강의 우수 교수가 구인지에 주로 이 맞춰질 뿐

수업 그 자체의 특성은 부각되지 못했다는 특징도 보인다. 좋은 학수업 담론을 다룬

자료에는 그 수업을 한 교수가 ‘ 가’인지, ‘소속 학과’가 어디인지만 드러난다. 교과의

내용 특징은 찾을 수 없으며 교수 자체 혹은 교수법만 강조되는 경향을 보 다.

2단계: 신 인 수업 혹은 강의평가 수가 높은 수업으로의 분화

좋은 학수업 담론은 시간이 지나며 새로운 주체가 담론 형성에 향을 미치게 된

다. 교육 련 정부기 , 학생, 학 교수학습개발센터 등이 그것이다. 이들은 수업에

서 권을 행사하던 교수의 권 를 견제하고, 좋은 수업이란 무엇인지 새로운 에

서 제시한다. 강의 우수 교수의 수업이 곧 좋은 수업이라는 기존 담론이 일정 수 유

지되는 상태에서 새로운 담론이 등장한 것이다. 특히 2단계에서는 단일 담론이 아니라

‘ 신 인 수업’, ‘강의평가 수가 높은 수업’ 등 두 가지로 분화되어 형성된다.

첫 번째로 ‘ 신 인 수업’ 담론이다. 표 사례로 2005년 교육부( 교육인 자

원부)에서 펴낸 정책연구에 고지된 당시의 평가 항목을 보면 다음과 같은 내용이 등

장한다.
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3. 정성평가 평가요소별 평가기

4) 교육여건 개선 : 총 5

- 강의평가제, 교수학습지원센터 운 , 교육과정 개편 등 교육의 질 수

개선 정도를 고려하여 5 척도로 평가 (총 5 ) : 1. 2. 3. 4. 5

(교육인 자원부, 2005, p.6)

텍스트 실천 차원에서 분석해보면 ‘개선’, ‘개편’, ‘교수학습지원센터 운 ’ 등 수

업의 내용 ․방법 신을 요구하는 항목이 공식 으로 등장한다. 이러한 담론은 텍

스트 실천보다 담론 실천 차원을 더 주목할 필요가 있는데, 수업과 직 계가

없다고 볼 수 있는 정부기 이 스타일로 등장하기 때문이다.

한 좋은 학수업 련 서 도, 부분 교수법을 통한 신 수업 구 에 을

맞추고 있다.『하드웨어는 부드럽게 소 트웨어는 단단하게』,『가르침에 한 성찰』,

『교수법 가이드』,『교수를 한 학생들의 수다』등 학에서 교수법을 향상시키는 방

법에 한 서 들을 보면, 역시나 교수법 개선을 통한 수업 신을 주장한다.

이러한 상황은 좋은 학수업 담론 형성에 있어서 ‘ 신 인 수업’이라는 일치된 담

론을 각기 다른 장르로 보여주는 것이다. 정부기 의 자료는 수업을 기획하고 수행하

는 학 혹은 학 교수학습 문가를 상으로 그들의 행동을 진하는 내용을 담고

있으며, 일부 정부기 교육 로그램, 교수학습개발센터 발간 자료 좋은 수업

련 서 은 강의를 하는 교수를 직 상으로 한다. 따라서 서로 다른 독자가 담론을

형성하는 텍스트에 하며, 텍스트가 주도하는 행 를 수행하고 권력 계에 따를

것을 종용받는다. 이러한 담론은 교수를 직 상으로 한 장르를 구축하기 보다는

학 경 계자 혹은 학의 교수학습 문가를 상으로 담론의 장르를 형성하며, 특

히 교수학습개발센터라는 조직을 통해 극 화된다. 교수학습개발센터는 교수법 개선

로그램을 기획 운 함으로써 교수를 상으로 장르를 형성하며, 좋은 수업 담론

의 확산에 직 향력을 행사한다.

사회 실천 차원에서 주목할 것도 역시 새로운 권력 주체의 등장이다. 교육부

교육부 산하 련 정부기 은 학 교육의 질 리라는 명목으로 하에 학인증평가

재정지원 사업 등을 강화하면서 우수한 학교육 모델을 발굴하여 지원하고자 했

다. 학 특성화 정책 재정지원사업 평가, 학교육 의회의 학종합평가 학기

평가, 한국교육개발원의 학구조개 평가 등은 교수학습지원을 요한 사안으로 다

루었으며(김희배, 2004; 염민호, 김덕훈, 박 호, 김 정, 2008), 학의 교육 역량만을

평가하여 재정을 지원하는 교육역량 강화사업, 학부교육 선도 학 육성사업 등도 등장
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하게 된다. 이러한 상황을 바탕으로 학 외부 기 이 학 내부의 교육 반 수업

에 향을 미치는 좋은 수업 담론의 주체가 된다.

두 번째로 ‘강의평가 수가 높은 수업’ 담론이다. 이러한 담론은 학생을 주체로 형

성되었다. 강의평가는 수업의 질을 평가하는 평가자로 학생을 상정한 것이며, 수업 내

에서 교수의 권 에 한 직 견제를 시도하는 도구라는 에서 이 의 다른 담론

형성 방법과는 그 성격이 다르다. 텍스트 실천 차원에서 강의평가가 좋은 학수업

담론을 형성하는 주요 요인으로 여겨지긴 하지만, 도입 창기에는 부정 시각도 많

았다. 강의평가가 언론에 처음 보도된 1992년 4월 16일, 한국일보『교수강의 평가제(

학을 살리자:8)』는 당시 교수 사회가 강의평가를 어떻게 바라보고 있는지 잘 드러낸다.

그것은 교수에 한 ‘도 ’이며, 교권을 ‘탄압’하는 수단으로 정의하며 ‘격분’한다. 설득

력을 높이기 해 미국에서의 사례를 가져와 ‘진지’하고 ‘성실’하게 수업해도 강의평가

는 잘 나오지 않을 수 있으며, ‘농담’과 ‘야한 잡담’을 섞어서 수업을 하면 강의평가에

서 ‘톱(top)’이 될 수 있다고 비꼰다. 하지만 기사의 말미에는 장르를 변경한다. 학

교수평의회 의장이 입을 빌려 강의평가는 학을 ‘살리는’ 것에 도움을 수 있다고

권고한다. 당시 학수업의 문제를 ‘개선’하기 해 강의평가를 수용해야 한다고 권

에 기 제시한 것이다.

강의평가가 얼마나 민한 문제 는지 담론 실천 차원을 분석해도 알 수 있다. 통

상 좋은 수업 담론과 련된 보도 내용의 경우 특정한 사건에 한 단순 달의 경우

가 많았으나 강의평가에 해서는 사설도 등장한 것이다. 1992년 7월 4일, 국민일보는

사설을 통해『강의평가제 시도해볼만』이란 내용을 다룬다. 강의평가는 학의 ‘ 아

자기반성’에서 출발하는 것으로 ‘ 학이 학답기 한’ 노력임을 강조하며 변화를

구한다. 즉, 당시 학은 변해야만 하는 상황이었고, 당면한 문제를 해결하고 사회 인

지지를 받기 해 신 시도를 요구 받았다. 학의 신은 곧 수업의 신이었으며,

수업의 신은 곧 교수의 신과 연결되었다. 이러한 배경 하에 학의 경 자는 정책

을 움직 다. 교수의 의견과 무 하게 수업의 질 리라는 명분으로 강의평가는 각

학에 보편화되었다.

강의평가를 바탕으로 한 좋은 학수업 담론의 확산에도 각 학의 교수학습개발센

터가 극 으로 개입되었다. 학생의 이야기를 통해 강의평가를 잘 받는 수업 혹은 교

수의 특성을 공론화 하고 이것을 략 으로 유통시켰기 때문이다. 련하여 우선 텍

스트 실천 차원에서 분석해보면, 교수학습개발센터는 강의평가 수를 잘못 받은 수

업의 교수를 ‘환자’에 비유하며, 부족한 교수법을 ‘치료’의 에서 근하는 모습을

보인다. 부분의 교수학습개발센터에서는 교수의 교수 역량을 향상키기 한 수업 컨
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설 로그램을 보유하고 있는데, 이것의 명명할 때 클리닉(clinic)이라고 표 하거나,

‘치료한다’라는 동사를 사용하기도 하는 것이다. 이러한 표상은 2009년 7월 23일 한국

일보『교수들 ‘강의 방법 치료받기’... 호서 순천향 북 』와 같은 기사에서처럼 언

론 보도를 통해서도 확인 가능하다. 통상 티칭 클리닉에 참여하는 환자는 강의평가

수가 나쁜 교수이며, 의사는 강의평가 결과가 좋은 교수 혹은 교수학습 문가가 된다.

강의평가 수가 학생의 수업의 만족도를 악하는 수 을 넘어 가르침에 장애(?)가 있

는 환자를 진단하는 도구 역할까지 하고 있는 것이다.

교수학습개발센터가 이러한 형태의 담론을 확산하는 다른 방법은 ‘좋은 수업 에

세이 공모 ’이다. 이는 정량 인 강의평가 결과만으로는 구체화되지 못하는 추상 인

요인을 질 으로 표상해낸다. 일례로 F 학은 2000년 반부터 2015년까지『다시 듣

고 싶은 명강의 에세이』란 공모 을 진행했다. 수상작은 인쇄물로 제작되어 배포되는

데, 맨 상단에 해당 교과목 이름을 고, 해당 수업에 한 내용을 에세이로 작성하는

형태지만 내용을 보면 결국 두드러지는 것은 수업 자체가 아니라 교수에 한 학생의

평가다.

사회 실천 차원에서 주목할 도 역시 학생이 담론 형성에 미치는 향력이다. 강

의평가 수가 높은 수업은 학생을 존 하며 편안하게 해주는 수업을 의미하는 경우

가 많았다. 즉, 학생을 주인공으로 만들어주는 수업을 좋은 수업이라고 하는 것이다.

교수의 권 가 여 히 막강한 상황에서 학생이 수업의 주인공이 되려면 교수는 학생

을 배려해야 한다. 학생이 처한 상황과 심사를 이해하고 수업을 진행해야 하는 것이

다. 련하여『조벽 교수의 명강의 노하우 & 노와이』라는 서 은 좋은 수업을 해

교수에게 필요한 핵심요소로 ‘학생을 한 배려’를 심으로 ‘명확하게 설명하는 능

력’, ‘흥미 유발’, ‘충분한 시간을 할애함’ 등을 제시한 것도 같은 맥락이다.. 이는 교수

가 수업의 주체로서 리는 것이 아니라 학생이 주체가 되어 얻게 되는 것들이다. 여

기서 교수는 가르치는 스승이라기보다는 학생이 등록 을 지불하고 획득한 서비스를

제공하는 사람으로 바라본다. 즉, 좋은 수업 담론과 신자유주의 교육 사이의 련

성이 두되는 상황에 직면하는 것이다.

3단계: 신자유주의 합리성의 심화와 소통의 요성 부각

좋은 학수업 담론의 형성에 등장하는 ‘우수’, ‘선발’, ‘ 신’, ‘학생 심’ 등의 키

워드는 ‘경쟁’, ‘자유’, ‘수월성’, ‘책무성’, ‘수요자 심’ 등으로 변되는 신자유주의

교육정책2)의 범주 안에 들어있다. 이는 교육에서도 경 마인드가 강조되며, 시장의
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도구 원리인 경쟁의 효율성이 면 으로 용되도록 하는 것이다. 수업에 교수와

학생을 심으로 한 활동을 넘어 정부기 , 교수학습 문가 등의 외부 주체가 개입하

게 되는 배경에도 신자유주의 교육정책이 포진되어 있다. 2009년 숭실 에서 높은

수를 받은 강의평가에 주 식 답변을 모아 제작한 『교수를 한 학생들의 수다』라

는 서 의 서문은 텍스트 실천 차원에서 학교육의 신자유주의 성격을 잘 드러

낸다.

특히 수요자 심의 교육이 강조되고 있는 요즘, 학생들의 의견을 청취하고 개선

하려는 노력이 필요하다. ( 략) 첫째, 강의의 질 인 발 을 도모하고 학생들에게

만족감을 더해주기 한 목 이다. ( 략) 학생들의 의견은 교수 · 강사들의 스승이

될 수 있다.

(교수를 한 학생들의 수다, pp.4-7)

학생이 곧 수업의 평가자이고, 학생의 요구에 맞추지 못한 수업은 개선이 필요한 수

업으로 표상된다. ‘수요자 심’, ‘학생들의 만족감’이란 표 은 학생을 가르쳐서 일깨

워야 할 상이 아니라 교수가 제공하는 수업을 소비하는 소비자로서 비추어진다. 더

나아가 학생의 의견이 교수에게 ‘스승’이 될 수 있다는 표 은 기존의 학수업 내부

의 교수와 학생 사이의 계의 틀을 역 시킨다. 교수에게 수업의 주도권을 빼앗고,

그것을 학생에게 주겠다는 의미를 내포한다. 교수가 을(乙)이 되고 학생이 갑(甲)이 되

는 것이다. 실제로 이 책의 목차를 보면 교수에게 필요한 것을 요청하고, 교수의 부

한 행동을 질타하며, 학생 요구를 극 으로 수용하는 수업의 교수를 높게 평가한

다. 다른 로 2010년 출간된『잘 가르치는 교수』라는 서 은 학 겸임교수인 자가

어떻게 하면 최고의 수업을 할 수 있는지 제시한 책으로 교육에서도 경 마인드가 필

요함을 주장한다. 학은 ‘비즈니스 마인드’가 있어야 하며, 교수는 학생이 ‘수업료가

아깝지 않다는 생각이 들도록’ 해야 한다는 표 은 학수업을 완벽한 상품으로 취

하고 있음을 알 수 있다. 교수는 서비스 제공자이며, 학생은 구매자이자 고객인 것이

다.

담론 실천 차원에서 스타일은 동료 교수를 등장시킨다. 친숙한 느낌을 가질 수 있

는 동료 교수 입장을 통해 수업에 한 을 바꿔야 함을 주장한다. 자는 학생을

2) 신자유주의 교육정책이란 1995년 5.31개 안 발표 이후 으로 활용된 고등교육의 시장

화와 련된 것으로(채수은, 손 민, 2015), 교육의 시장화와 상품화를 강조하고 시장의 자유경

쟁원리를 도입하여 교육의 질 리를 시도한 교육정책을 말한다(강창동, 2012).
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해 좋은 서비스를 제공하는 것이 곧 좋은 수업임을 분명하게 표상한다. 학생을 고객

으로 모시고 그들의 취향을 맞추기 해 수업을 우수한 품질을 가진 제품으로 평가받

는 ‘행 ’의 모음으로 만드는 것이다. ‘학습자’ 심 수업이라기보다는 ‘고객’ 심의

‘모객(募客)’이 잘 되는 수업’을 좋은 수업이라고 말한다. 이 게 고객 만족을 지향하는

수업은 그것의 평가를 학생의 취업까지도 확산시킨다. 다음은 H 명강의 에세이 공

모 수상작 모음집의 내용 일부이다.

개인 으로는 취업 비를 하며 이 수업은 많은 도움이 되었습니다. 배운 내용들

은 자기소개서 작성과 면 을 비하는 과정에 큰 도움이 되었고, 제가 원하는 회

사에 취직을 할 수 있는데 큰 도움이 되었다고 생각합니다.

(H 자료: 2013년 명강의 에세이 공모 수상작 모음집, p.60)

이 학생의 을 텍스트 실천 차원에서 분석해보면, 수업이 취업 비에 도움이 되

었고 결국 성공 인 취업을 할 수 있도록 만들어주었기에 좋았다고 소개한다. 좋은 수

업이란 수업 내 요소에만 의미를 갖는 것이 아니라 수업 외 부분까지도 확장될

수 있음을 보여 다. 즉, 좋은 수업 담론이 곧 좋은 학 담론까지 연결되는 것이다.

그런데 좋은 학수업 담론으로서 신자유주의 합리성의 심화는 한편으로는 ‘좋은’

의 의미에 부합하지만 다른 한편으로는 ‘좋은’의 의미와 상충되는 이 성을 보인다. 시

장경제의 경쟁력은 비용, 고효율의 추구인데, 이것이 수업에 용되었을 때 학생이

만족할 수 있는 환경과 상반된 결과를 가져올 수 있기 때문이다. 2006년 9월 28일 한

겨 『 학 100곳 교육 주소 보니 / 콩나물 강의실, 수업은 주입식, 필답평가 일색』

이란 기사를 살펴보면 다음과 같다.

서울 사회과학 2학년인 박아무개(20)씨는 이번 학기에 모두 여섯 과목을 수강

한다. 경제학 강의는 100명 정도, 다른 교양 세 과목은 80명 정도가 한꺼번에 강의를

듣는다. 공 두 과목은 형편이 나은 편이어서 40~50명 정도 수강한다. 박씨는 “수

업은 부분 토론보다는 강의식으로 이 지고, 리포트를 내긴 하지만 교수가 내용을

읽어보고 의견을 주거나 토론을 해 본 은 없다”고 말했다. 1학년 때 강의평가서를

작성하긴 했지만, 강의평가 결과가 어떻게 나왔는지는 들어본 이 없다. ( 략) 최재

성 의원은 “이번 조사결과는 학이 교수를 확보하고, 강의환경을 개선하는 등 교육

투자를 늘리려는 노력이 부족하다는 것을 보여 다”며 “ 학 교육의 질을 높이려면

학이 등록 이라도 최우선으로 교육에 투자를 해야 한다”고 말했다.

(한겨 , 2006.09.28.)
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이 기사는 담론 실천 측면에서 두 가지 장르가 혼합된 진술방식을 택하고 있다.

반에는 일반 독자를 상으로 학수업 장을 학생 인터뷰를 통해 달하고자

한다. 한 수치화된 데이터를 통해 문제의 심각성을 객 으로 부각시키며, 가

도 지 학수업이 잘못되고 있음을 지 한다. 한국 학에 신자유주의를 표방한 정

책이 도입 이후 10년이 지난 시 에서 학은 비즈니스 차원의 경쟁력을 가졌을지 모

르나 수업의 질은 추락하고 있다고 지 한 것이다. 그리곤 마지막 부분에는 국회의원

인터뷰를 통해 학 경 자에게 인식 행동의 변화를 구한다. 학수업의 질을 개

선하기 해 최우선으로 교육(수업)에 투자하라고 권고하는 것이다. 학은 경제 으로

운 을 하려다 보니 수업 개수를 여야 한다. 그래야 강의실 부족 문제도 해결할 수

있고, 교수를 더 게 채용해도 된다. 그 결과 1개 수업의 규모는 커져 ‘콩나물

강의실’이 만들어지는 것이다. 좋은 학수업 담론에서 신자유주의 합리성이 만든

모순이다.

다음으로 신자유주의 합리성의 심화는 좋은 학수업 담론의 요한 축 하나

인 ‘ 신 인 수업’과도 상충될 수 있다. 학생이 많으면 활용할 수 있는 교수법은 제한

일 수밖에 없으며 학습자 심, 학습자 참여 활동 등은 진행하기 어렵다. 다수의 학

생을 상으로 소 효율 으로 학습목표를 달성할 수 있는 수업을 하려면 표 화 ·

규격화된 교수법을 선택하는 것이 최선이다. 이런 상황에서 신 인 수업 담론은 사

치에 불과하다.

이러한 신자유주의 합리성이 불러오는 상충 상황을 돌 하고자 새로운 항

담론이 등장한다. 교육의 성과라는 것조차 학생의 만족도로 치되는 상황, 비즈니스

마인드로는 해결할 수 없는 학수업의 본질 특성에 한 성찰을 바탕으로 좋은 수

업이란 무엇인지 비 근이 형성되기 시작한 것이다. 2008년 8월 27일, 경남도민일

보『“학 이 아니라 인간 교감이죠”』, 2011년 4월 15일, 한국일보『[질문이 사라진

교실] 듣고 기만... 학은 침묵 당, 수재도 해외로 가니 토론 둔재』등은 텍스트

실천 담론 실천 등의 차원에서 신자유주의 교육정책에 물든 학 수업의 장

을 잘 표상하고, 학에서 좋은 수업이란 무엇인지 화두를 던진다. 그 결과 사회 실

천 차원에서 좋은 학수업이란 소통 심의 수업, 학생의 참여가 보장되는 수업임을

드러내고, 궁극 으로 수업의 본질에 한 성찰과 담론 형성 주체 간의 소통을 강조하

게 된다. 즉, 좋은 학수업 담론의 합의를 추구하는 것이다.

이상 좋은 학수업 담론의 변화를 텍스트 실천, 담론 실천, 사회 실천 차원

에서 복기해보면 다음과 같이 정리할 수 있다. 처음 담론이 형성되던 시 에서는 학

수업이란 ‘낡은 강의자료’, ‘ 고 없는 휴강’ 등이 주요 키워드 다. 그런데 10여년 후
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상황이 달라졌다. 이제 학수업을 상징하는 표 은 ‘취업 양성소’가 되었다. 강의평가

는 ‘인기투표’, ‘학 잘 주는 수업’이 좋은 수업이 되었다고 진술한다. 아울러 학이

학문의 당으로서 기능을 상실했다는 비 이 일어났으며, 교수의 인터뷰를 통해 기

업의 스펙 심 인재 선호가 학수업의 질 문제를 일으킨 원인이라고 지 했다.

한 강의평가로 인해 쉬운 수업, 학 잘 주는 수업이 세가 되었음을 비 으로 바

라보았다. 이에 해답은 소통하는 수업, 토론과 질의/응답이 심이 되는 수업을 제시하

으나, 실 가능성에 한 부분에서는 회의 시각을 보이기도 한다. 이러한 문장에

내재된 의미론 계를 분석해보면 우선 학수업이 ‘교수에 의한 지식의 달’이라

는 기본 제는 유지한 채 소통을 강조하는 것임을 알 수 있다. 강의를 하되 서있지

말고 돌아다니고, 내용 달 자체 보다는 학생의 참여가 요하고, 가 이면 질문을

많이 하며 교수와 학생이 함께 소통하는 수업을 좋은 수업으로 표 하고 있는 것이다.

Ⅴ. 논의 결론

본 연구는 좋은 학수업과 련한 각종 문헌자료를 바탕으로 좋은 학수업이란

무엇인지 비 담론 분석을 통해 밝혔다. 학에서 ‘좋은’ 수업의 담론과 련된 다

양한 자료들을 심층 으로 분석하여 그 결과를 제시하 으나, 연구 방법의 특성 상 연

구자의 자료 수집 분석 방법에 한계가 있을 수 있다. 연구자료의 경우 연구자가

근할 수 있는 역에 한정되며, 분석의 과정은 연구자의 통찰에 의존한다. 이에 연구

자는 근 가능한 수 에서 최 한 다양한 자료를 수집하여 자료 수집의 한계를 극복

하고자 하 으며, 심층 문헌연구를 통해 련 담론 비 담론 분석 방법에

한 충분한 이해를 갖추도록 노력하 다. 더불어 문가 검증, 상호 동료 검증 등의 과

정을 거쳐 연구자의 주 시각을 보완하 다.

본 연구 결과, 좋은 학수업 담론은 그것을 형성 확산하는 다양한 주체가 등장

하고, 이 주체의 역할과 치에 변화가 일어나고 있음을 알 수 있다. 강의 우수 교

수의 수업의 경우 담론 실천 차원에서 구태의연한 학수업 련 담론을 비 하며,

새로운 담론이 형성될 수 있는 의미의 공간을 확보하 으며, 사회 실천 차원에서 이

것을 학교육의 경쟁력이란 키워드와 연결하여 최 의 좋은 학수업 담론을 형성하

다. 다만 이러한 담론은 기 이 모호하기 때문에 그 기 을 더 강화할 필요가 있었

다. 이에 등장한 것이 교수법을 신하는 신 수업, 그리고 학생에 의해 강의의 질

을 평가하는 강의평가제도다. 담론 실천 차원에서 이러한 두 가지 형태의 담론에 힘
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을 싣기 해 다양한 주체들이 등장하여 좋은 학수업을 논의하게 되며, 특히 정부

기 혹은 교수학습 문가가 담론을 형성하는 주요한 주체로 떠오른다. 그 결과 사회

실천 차원에서 강의평가와 교육의 신 수 은 교육의 질을 평가하는 도구나 지표

로서 그 입지가 확고해지며, 학생이 학습자가 아닌 고객으로서 인식되는 신자유주의

교육정책을 지지하는 강력한 도구가 된다. 마지막으로 좋은 학수업 담론으로 신자유

주의 교육정책이 면에 드러나기 시작하면서, ‘좋은’의 의미는 수업의 통상 역

을 뛰어넘게 된다. 담론 실천 차원에서 취업률 높은 수업, 학 잘 주는 수업 등 수

업의 본질에서 벗어난 수업들이 좋은 학수업으로 등장한다. 이는 결국 사회 실천

차원에서 수업을 학문의 논리가 아닌 효울 심의 비용-효과 논리로 재편해버린다. 이

러한 변화는 좋은 학수업 담론에 해 담론을 형성하는 주체들 간의 소통을 강조하

며 합의를 통해 ‘좋은’의 의미를 만들어가야 함을 시사한다. 다시 말해 좋은 학수업

이란 단순히 교수와 학생 사이에서 벌어지는 특정한 활동으로 설명될 수 없었으며 다

양한 계자들이 얽 수업의 내용 , 방법 , 그리고 환경 요인이 반 된 결과 다.

좋은 학수업 담론에 한 비 담론 분석 결과의 시사 을 담론 분석의 수 에

따라 담론 실천 사회 실천 차원으로 정리하면 다음과 같다. 첫째, 담론 실천

차원에서 좋은 학수업은 다양한 주체를 고려해야 하며, 그들 간의 간주간 소통에

의해 ‘좋은’의 의미를 규정해야 한다. 그동안의 좋은 학수업과 련된 선행 연구들을

보면 교수 혹은 학생이라는 특정 주체의 의견을 일방 으로 수렴하는 형태 다(이은

화, 김회용, 2008; 이혜범, 양은배, 2013; Buskist, Sikorski, Buckley & Saville, 2002; Sheehan,

1999). 그러나 좋은 학수업 담론에 한 비 담론 분석 결과, 좋은 학수업이란

교수학습 문가, 정부기 인 등 다양한 주체가 개입하여 담론을 형성한다는 것을 확인

할 수 있었다. 즉, ‘좋은’의 의미 역시 여러 계자의 생각과 입장이 고려되어야 한다.

이는 강의평가 수라는 학생 입장 심의 척도로서 ‘좋은’의 의미가 일방 으로 결정

되는 것에 문제를 제기한다. 즉, 좋은 학수업에서 ‘좋은’의 의미는 앞서 논의한 바와

같이 다양한 계자들이 생각하는 ‘좋은’의 의미에 한 간주 성(intersubjectivity)이

제되어야 한다.

둘째, 담론 실천 차원에서 좋은 학수업의 구 설계는 좋은 수업을 구성하는

모든 요소들을 아우르는 총체 근이어야 한다. 비 담론 분석 결과, 좋은 학

수업이란 특정한 교수학습 이론 기술 차원에서의 효과 인 학습, 실제 수업 장

에서 교수와 학생 사이의 상호작용의 문제로 벌어지는 이슈들, 학교육 련 정부 정

책과 학 경 차원의 제한 등을 포 한 종합 결과물이다. 그러나 통상 으로 교

육공학 분야에서 학 수업과 련된 연구들을 살펴보면 PBL(류수 , 2013; 양 선, 허
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희옥, 2018), 립드러닝/블랜디드러닝/이러닝(강지혜, 이지연, 2018; 김윤 , 정 미,

2017; 임정훈, 2016), 수업컨설 (이은택, 심규진, 유 만, 2017; 장선 , 2017) 등 주로

수업설계방법론(ISD) 측면이 주류를 이루고 있었다. 그러나 학 수업의 장에서 수업

을 구성하는 데 향을 주는 요인들을 고려한다면 ‘좋은’의 의미를 만들어내는 것과

계된 모든 인 , 물 , 환경 , 정책 요인들을 고려하여 근하는 연구도 필요하다.

셋째, 사회 실천 차원에서 좋은 학수업은 ‘경쟁 ’ 신이 아닌 ‘본질 ’ 개선을

지향해야 한다. 비 담론 분석 결과, 정부기 이 제시하는 좋은 학수업 담론의

가장 큰 키워드는 ‘ 신’이었다. 학 경 의 자율화라는 명분하에 다양한 재정지원사

업을 주 하면서 각 학 간의 경쟁을 붙여 수업의 신에 높은 가치를 부여했다. 그

다보니 각 학은 수업의 본질에 한 성찰에 기반하여 신을 추구하기 보다는 최

신 기술을 도입하여 신 으로 ‘보이기’ 한 노력에 집 했다. 각종 새로운 기술이

학교육에 도입할 때도 이것이 학습에 어떠한 변화를 이끌어낼 것인지 충분한 고민

없이 기술 인 ‘새로움’만을 추구했다는 비 을 받는 이유도 바로 이러한 배경에서 기

인한다(임상훈, 강수민, 이신우, 유 만, 2016). 신을 한 신의 결과, 수업에는

신 인 기술은 용되었으나 정작 학습은 변하지 않은 기형 수업만이 만들어진 것

이다. 교육공학은 그동안 한국 학교육 신, 특히 교수법 변 과 질 리 측면에서

지 한 공헌을 해왔다(송상호, 이지 , 박태정, 2016). 이제는 더 나아가 신으로 얻어

진 성과에만 머무르지 않고 학습의 본질 측면에서 좋은 학수업이란 무엇인지 깊

이 성찰하며, 그것을 바탕으로 한 개선 방향을 제시할 수 있어야 할 것이다.

넷째, 사회 실천 차원에서 학생을 ‘고객’이 아닌 ‘학습자’로서 인식해야 한다. 비

담론 분석 결과, 학수업에서 학생은 학습자라고 하기 보다는 고객에 가까웠다.

좋은 학수업이란 ‘고객이 만족하는 수업’이라고까지 말할 수 있는 수 이었다. 그 배

경에는 시장경제 심의 학경 시스템이 있다. 학의 기능을 ‘정부가 국민에게 제

공하는 교육행정’이 아니라 ‘고객이 시장에서 요구하는 학습서비스’라는 으로 보

는 것이다(김용식, 2006). 자연스럽게 수업에서도 학생이라는 고객을 만족시키기 한

다양한 방법과 략을 구사하게 되는 것이다. 학생을 고객으로 보는 이러한 하에

서 좋은 학수업 담론은 오로지 학생을 만족시킬 수 있는 방법을 고안하는 것에만

집 될 수밖에 없다. 즉, 교수가 문가로서 필요하다고 단한 수업 내용과 방법을

바탕으로 하여 수업을 진행하기 어려우며, 학생이 요구하는 수 에 휘둘리기 쉽다.

한 이러한 시스템에 길들여진 학생은 자신을 주체 인 학습자로 인식하기보다는 서비

스를 선택하고 구매하는 입장에서 ‘수업 구경꾼’으로 락이 우려된다. 따라서 좋은

학수업이 이루어지기 해서는 학생 심의, 학생을 배려하는 수업의 특성을 가지되,
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학생을 고객으로 보지 않고 학습자로서 상정해야 한다. 여기서 학습자란 일방 으로

수업 내용을 따라가는 수동 입장에서 보지 않으며 극 으로 스스로를 변화시켜야

할 능동 학습자이자, 수업의 내용 구성에 참여하는 다른 의미의 교수자로서 역할

을 할 수 있도록 하는 것이다.

이상의 시사 을 종합하여 좋은 학수업을 구 하기 해서는 학에서 수업에

한 패러다임의 환이 요구된다. 수업을 교수와 학생 사이의 사건(event), 교실이라는

제한된 공간에서의 활동, 지식 서비스를 매하고 구매하는 시장 논리로 바라볼 경우

좋은 학수업의 의미는 교수학습의 주체인 교수와 학생 사이의 문제가 아니라 외부

변수에 의해 좌우되는 오류를 범하게 된다. 학수업이란 교수와 학생은 물론 교수학

습 문가와 정부기 인 등 다양한 계자들이 참여하여, 그들 사이의 주 견해들이

집결되어 더 나은 학습효과를 얻을 수 있는 방향에서의 ‘좋은’의 의미를 추구하는 활

동이어야 한다. 모든 계자는 각자의 역할에 해 존 받아야 하며, 지식의 탐구라는

공동의 심사를 심으로 좋은 학수업을 구 해갈 수 있어야 한다.

이상의 시사 들을 정리하면 좋은 학수업은 단순히 하나의 단 로서 수업을 구성

을 논의하는 것이 아니라 총체 이고 계론 입장에서 ‘좋은’의 의미를 조망해야 함

을 제안한다. 즉, 기능 이고 도구 인 근으로서 좋은 학수업을 구 하는 처방을

제시할 것이 아니라 련된 모든 요인과 자원, 그리고 환경을 아우를 수 있는 시각을

가져야 하는 것이다. 이에 본 연구는 지식생태학에 주목한다. 지식생태학은 그것의 구

성원 모두가 행복한 삶(일터)을 만드는 것을 궁극 목표로 하여, 건강한 지식과 즐거

운 학습을 바탕으로 보람찬 성과를 추구하는 학문 근이다(유 만, 2018). 좋은

학수업에 한 비 담론 분석의 결과 얻어진 시사 들을 결국 교수와 학생이 살아

가는 삶의 터 으로서의 수업에서의 행복, 탐구의 상으로서 가치를 갖는 건강한 지

식, 지식을 배우고 익히는 방법으로서의 즐거운 학습, 학습의 결과로서 얻어지는 보람

찬 성과 등 지식생태학의 주요 원리로서 설명될 수 있다. 따라서 좋은 학수업이란

강의평가를 통해 권력을 획득한 고객으로서의 학생의 입맛에만 맞춰진 수업 내용, 주

문을 외듯 교수가 일방 으로 달하는 지루한 수업 방법, 열심히 배웠으나 결국 장

과는 동떨어진 학습 성과, 그로 인해 교수와 학생 모두 행복하지 못한 짜증나는 수업

에서의 탈피를 지지한다. 지식생태학 근을 통해 좋은 학수업의 요소들을 비추어

본다면 장의 맥락을 담아 바로 활용할 수 있는 생동감 넘치는 지식, 학생의 흥미를

자극하고 학습의 동기와 의욕을 고취시키는 즐거운 교수법과 학습법의 만남, 계량

수치로서의 성과가 아니라 교수와 학생, 학생과 학생 간의 끊임없는 력의 과정 속에

서 만들어진 체득된 학습의 결과로서의 성과, 마지막으로 성장을 기 할 수 있는 배움
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의 장으로서 행복한 수업 환경을 구 하는 것으로 정리해볼 수 있다. 이것이 곧 단편

이고 피상 근을 뛰어 넘는 진정한 ‘좋은’ 학수업이라 말할 수 있다.
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