
고전문학 향유 리터러시의 위계화 시론
-<토끼전>을 중심으로-

류수열*1)

<국문초록>

이 연구는 고전문학 향유의 몇 가지 국면을 설정하여 각각의 국면에서 어떠

한 종류의 리터러시가 요구되는가를 살피면서, 그 리터러시들이 어떠한 위계

적 질서를 지니는지를 탐색하는 데 목적을 둔다. 이를 위해 먼저 고등학생 수

준의 학습독자로서 수행할 수 있는 여러 층위의 학습 과제와 그 결과물을 연구

자 스스로 구성하여 여기에 어떤 종류의 고전문학 리터러시가 소용되는지를 

분석하였다. 나아가 과제를 수행하는 데 작용하는 사고의 성격, 과제 수행 결

과물의 내용이 지닌 성격에 따라 위계를 설정해 보았다. 그리고 연구자 개인의 

주관적, 자의적 판단을 보완하기 위해 고전문학 교육의 현장에서 관록을 쌓은 

교사들의 직관적 혹은 분석적 판단을 참조하여 그 위계를 점검하였다. 

이 연구에서는 고전문학 리터러시의 위계를 전고, 스토리, 해석, 주제, 평가, 

성찰 리터러시 순으로 설정하였다. 이러한 위계는 각각의 과제를 수행하는 데 
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필요한 사고의 성격에 따라 수렴적 사고에서 발산적 사고를 향해 가는 것으로 

상정되었다. 그리고 이 위계는 결과물의 내용이 지니는 성격에 따라 정보, 지

식, 지혜의 위계를 형성하기도 한다. 다만 교사들은 이와 달라 스토리, 전고, 

평가 혹은 주제, 해석, 성찰의 순서로 리터러시의 수준을 판단하였다. 흥미롭

게도 각각의 과제가 지닌 교육적 가치에 대한 교사들의 판단은 연구자가 상정

한 리터러시의 위계와 완전히 일치하였다.

주제어: <토끼전>, 고전문학 리터러시, 전고 리터러시, 스토리 리터러시, 해석 리

터러시, 주제 리터러시, 평가 리터러시, 성찰 리터러시

1. 논의의 단초와 목적

소설 <모비 딕>의 주인공은 자신의 다리를 앗아간 흰고래[白鯨]를 복

수의 일념으로 추적하는 ‘아합’(Ahab, 번역본에 따라 ‘에이햅’으로 표기되

기도 한다)이다. 광기에 가까운 아합의 집착에 제동을 걸곤 하는 인물이 

바로 ‘스타벅’이다. 그런데 스타벅스에서 커피를 마시는 사람들 중 그 상

호의 기원이 <모비 딕>에 등장하는 부차적인 인물에 있다는 실체적 사실

을 아는 사람이 그다지 많지는 않을 것이다. 그 사실을 모른다고 해도 우

리가 그 커피의 맛을 즐기는 데는 아무런 지장이 없다. 안다고 한들, 그것

은 스타벅스라는 상호의 기원이 스타벅이라는 <모비 딕>의 한 인물의 이

름에 있다는 단순한 기억의 인출에 가까울 따름이다. 다만 우리는 그러한 

실체적 사실을 안다는 것이 고전문학 리터러시의 한 층위임은 충분히 수

긍할 수 있을 것이다. 어떤 정보를 많이 알면 알수록 이른바 교양인으로

서의 정체성을 뚜렷이 확보하게 되는 것임은 굳이 상론할 필요가 없겠다.

그렇다면 다음과 같은 질문을 던져본다. 고전 문학에 대한 앎은 정말 

필요한가? 필요하다면 왜 필요한가? 고전 문학 읽기는 독서교육에서나 문

학교육에서나 일관되게 강조하는 것이고, 어느 나라의 교육 제도에서도 
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이를 소홀히 다루는 법은 없다. 자국어 교육과정에 대한 논쟁을 거쳐 자

국어 교육의 목적을 5가지로 정리한 바 있던 영국의 경우에도, ‘문화유산

(cultural heritage)의 전수’를 그 중의 하나로 설정하고 있다. 이러한 목

적을 강조하는 관점은 언어 중에서도 문학 작품을 가장 정련된 것으로 간

주하고, 작품 감상으로 학생들을 이끌어야 하는 학교의 책임을 강조한

다.1) 여기에서 문화유산이란 고전의 반열에 오른 문학작품에 다름 아니

다. 이러한 관점에 따르면 <모비 딕>도 인류의 한 구성원으로서 충분히 

읽어야 할 가치가 있는 작품이고, 이 작품을 읽은 독자라면 스타벅이라는 

인물을 추상적으로라도 기억해 둘 만하다.

그럼에도 불구하고 이런 우문을 던지는 것은, 등장인물의 이름을 파편

처럼 기억하는 일이 문학 작품의 감상(appreciation)을 통해 문화유산의 

전수를 추구하는 국어교육의 궁극적인 목적과는 거리가 멀기 때문이다. 

도대체 왜 고전문학은 지속적으로 국어 교실 혹은 문학 교실에서 배제될 

수 없는가? 교육은 학습자로 하여금 고전문학 학습을 통해 어떤 인간으로 

성장해 갈 것을 기획하고 있는가? 이것이 이 글의 포괄적이면서도 추상적

인 촉발점이 되는 의문이다.

오늘날 고전문학이 향유되는 장은 크게 교실 내부와 외부로 나누어 볼 

수 있겠다. 교실 외부에서 향유되는 고전문학은 대부분 성인이 독자의 자

격으로 자발적으로 참여하는 방식으로 이루어진다. 자발적 참여라는 점에

서 그 의의가 매우 중하긴 하나 현대문학에 비해 그 향유층은 극히 제한

적이다. 언어 자체에 접근하기 어렵고 당대의 사회적, 문화적 맥락을 조회

하며 읽어야 하는 번거로움이 그 제한성의 일차적인 원인이라 할 것이다. 

게다가 현역 작가들에 의해 생산되는 무수한 작품들이 지니는 리얼리티를 

외면하고 굳이 고색창연한 고전의 바다로 뛰어드는 수고로움을 감수할 독

1) a ‘cultural heritage’ view emphasizes the responsibility of schools to lead children

to an appreciation of those works of literature that have been widely regarded

as amongst the finest in the language.　(Brian Cox, Cox on cox: An English

Curriculum for the 1990s, Hodders & Stoughton, 1991, pp. 21-22)
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자가 많지는 않을 것이다. 현대어로 풀어낸 새로운 판본들이 접근을 용이

하게 한다 하더라도 당대의 문학을 압도하는 매력을 찾기는 쉽지 않을 것

이다. 

따라서 자연스럽게 현재의 고전문학 향유에 대한 관심은 청소년 학습

자들이 모여 있는 교실 내부로 옮겨간다. 추천 도서 목록에 호출되는 고

전문학 작품이 있어 교실 밖의 문학 향유가 성립되지 않는 것은 아니지만, 

그것은 대체로 과제의 형태로 제시되기 때문에 결국 교실 내부 문학 향유

의 연장선상에 놓이는 것이다. 이 경우 자발적인 성인 독자들에 의해 수

행되는 고전문학 향유와 달리 어느 정도 강제성을 띨 수밖에 없으며, 일

종의 ‘안내된 읽기(guided reading)’를 수행하는 형식으로 향유된다. ‘안

내된 읽기’를 수행하기 때문에, 그에게는 읽기 전부터 혹은 읽은 이후에 

주어지는 과제가 있을 수 있다. 이 과제를 수행하는 데는 당연히 어떤 지

적 에너지가 필요할 것이고, 읽기 자료가 고전문학이므로 그 지적 에너지

는 곧 고전문학 향유 리터러시라 할 수 있겠다. 그런데 고전문학의 향유

란 결국 고전문학을 읽고 이를 다양한 방법으로 수용하는 일로 수렴된다. 

고전문학을 패러디하는 일이 없지는 않겠지만, 그것은 또 다른 설계를 요

구하는 창작의 국면으로 넘어가는 일이다. 그렇다면 고전문학 향유 리터

러시는 결국 고전문학 수용에 요구되는 리터러시를 가리키게 된다.2)

이 글은 이와 같은 맥락에서 고전문학 향유의 몇 가지 국면을 설정하여 

각각의 국면에서 어떠한 종류의 리터러시가 요구되는가를 살피면서, 그 

2) ‘고전문학 리터러시’의 내포와 관련하여 ‘고전 리터러시’의 역사적 변화 과정을 살피

면서, 중세의 고전 리터러시가 근대 계몽기 이후에는 고전문학 리터러시로 전이되

고, 이것이 다시 해방 직후부터는 화석화되기 시작했다고 평가한 연구를 주목해 

볼 만하다. 여기에서 필자는 현재의 공교육에서는 문학이라는 범주에 수렴되지 않

는 수많은 고전 텍스트를 포섭할 수 있다는 이점 등에 근거하여 고전문학 리터러

시보다는 고전 리터러시의 가치를 주창한다. 그러나 본고에서는 이러한 이점을 존

중하면서도 논의의 대상이 문학에 국한된다는 점에서 고전문학 리터러시를 유지

하기로 한다. ‘고전 리터러시’의 개념과 역사적 변전에 관해서는 조희정, ｢고전 리

터러시(Literacy) 교육을 위한 새로운 구도 -근대적 변화 양상의 검토를 통해｣, �

국어교육학연구� 21, 국어교육학회, 2004 참조.
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리터러시들이 어떠한 위계적 질서를 지니는지를 탐색하고자 한다. 

일찍이 스피로는 문학 학습자의 역할 모델을 문학 비평가, 문학 연구자, 

작가, 감식력 있는 독자, 인문주의자, 능력 있는 언어 사용자로 설정한 바 

있다. 각각은 문학을 철학으로서, 정전으로서, 창조성을 훈련하는 자료로

서, 자율적인 읽기를 촉발하는 자료로서, 인문주의적 훈련의 자료로서, 언

어사용의 실례로서 바라보는 관점에 대응된다.3) 이러한 역할 모델 설정

은 중고등학교 교육과정의 위계성을 기준으로 볼 때 과도한 면이 없지 않

다. 그러나 어디까지나 ‘모델’이라는 점을 감안한다면 고전문학을 읽는 청

소년 학습자가 수행해야 하는 역할의 단면을 보여주는 데는 부족함이 없

다. 각각은 배타적이지 않아야 하며 서로 혼재되어 발휘될 가능성이 크다 

하겠다. 다만 이 글에서는 ‘감식력 있는 독자’를 중심으로 하여 인문주의

자나 능력 있는 언어 사용자를 포섭하는 구도 내에 이상적인 독자를 배치

해 두고 논의를 전개하고자 한다.

이를 위해 먼저 고등학생 수준의 학습독자로서 수행할 수 있는 여러 층

위의 학습 과제와 그 결과물을 연구자 스스로 구성하여 여기에 어떤 종류

의 고전문학 리터러시가 소용되는지를 분석할 것이다. 나아가 과제를 수

행하는 데 작용하는 사고의 성격, 과제 수행 결과물의 내용이 지닌 성격

에 따라 위계를 설정해 보고자 한다. 그리고 연구자 개인의 주관적, 자의

적 판단을 보완하기 위해 고전문학 교육의 현장에서 관록을 쌓은 교사들

의 직관적 혹은 분석적 판단을 참조하여 그 위계를 점검해 보고자 한다. 

10명의 교사(A～J)에게 각각의 과제를 수행하는 데 필요한 학습독자들의 

리터러시 중 기준 과제에 요구되는 리터러시를 준거 점수 5로 상정하여 

나머지 리터러시들의 강약이나 경중, 우열을 판단하여 점수(1～9점)로 표

시해 달라고 요청하였다. 연구자가 스스로 판단한 위계와 교사들이 경험

에 의거하여 판단한 위계 사이에 차이가 있는 경우에는 교사들의 경험적 

판단을 신뢰하면서 그 위계의 타당성을 점검할 것이다. 이와 더불어 리터

3) J. Spiro, "Assessing Literature ; Four Papers", Assessment in Literature

Teaching (ed. C. Brumfit), Modern English Publ., 1991, p. 18.
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러시의 우열과 무관하게 각각의 과제가 지니는 교육적 가치에 대해서도 

판단을 요청하는 설문을 추가하였다. 기준 과제의 준거 점수를 5로 상정

하였을 때, 나머지 과제는 어느 정도인지 판단하여 점수(1~10점)로 표시

해 달라고 요청하였다.

다만 그렇다 하더라도 이 연구는 어디까지나 시론 차원에서 시도되는 

작업으로서 한계가 있음을 미리 밝혀둔다. 문학 교수•학습이 이루어지는 

교실의 현실적 여건을 총체적으로 고려하지 못하고 있고, 설문에 참여하

는 교사들의 수가 제한적이라는 데서 오는 한계이다.

2. 수행 과제와 그 결과물

이제 현대에 살고 있는 어느 가상의 고전문학 독자가 작품을 읽어가는 

과정을 가상적으로 구성하여 각각의 국면에서 어떠한 문식성이 요구되는

지를 살펴보기로 한다. 그는 고전문학 중에서도 <토끼전>을 골랐다. 그리

고 각각의 국면에서 요청되는 과제를 염두에 두면서 작품을 읽고 그 후에 

과제를 수행하였다.

교육과정 설계에서 내용이나 과제의 위계를 설정하는 것은 무엇보다 

학습자 변인을 고려하기 때문이다. 그리하여 그 위계에 따라 교육 내용이

나 과제를 투입하는 시기의 선후가 결정되고 학습량이 조절된다. 이는 위

계가 상대적임을 말해준다. 이러한 상대성을 고려하여 본문을 독해하는 

과제를 기준 과제로 설정하였다. 이 과제를 기준으로 삼은 것은 이것이 

고전문학의 독자가 작품을 읽어갈 때 가장 먼저 겪는 인지적 부담에 해당

되기 때문이다. 고어 표기는 현대어로 풀어서 제시되는 경우가 많아서 직

접적인 난점이 아니라 하더라도, 작품에 동원되는 어휘의 생경함은 익숙

해지기 전까지는 난공불락의 성과 같은 장애가 된다. 그리하여 다음과 같

은 형식으로 과제를 구성하였다. 이 과제는 임의로 설정된 기준 과제로서 

리터러시 수준과 교육적 가치 면에서 모두 5에 해당된다.
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[기준 과제] 다양한 자료를 조사하여 다음 대목을 현대어로 풀어 쓰시오.

이 대목을 이해하는 데 요구되는 것은 인명을 포함한 개별 단어와 구절, 

문장 단위에서 요구되는 것은 한자 문화권의 중심이었던 중국의 역사와 문

화에 대한 식견이다. 구체적으로는 ‘비위수병즉(脾胃受病則) 구불응식(口不

應食)하고 간수병즉(肝受病則) 목불능시(目不能視)하나니’, ‘사신인수(蛇身

人首)’, ‘인신우수(人身牛首)’와 같은 한문 문화권의 전고에 대한 리터러시, 

한 꾀를 생각하고 복지(伏地)하야 아뢰되,

“대왕은 수궁 전하옵시고 소토는 인간미물이라 어찌 죽기를 사양하

오리까. 상주(上奏)키 황송하오되 옛글을 생각하온즉 옛적에 상주(商

紂) 포악하야 성인의 심중에 일곱 구멍 있다 하고 비간(比干)을 죽였더

니 일곱 구멍은 없사옵고 헛배만 갈랐으니 대왕께서도 간신의 말을 듣

고 소토의 배를 갈랐다가 간이 있으면 좋으려니와 없사옵고 보면 소토

만 횡사하고 대왕 병을 못 고치면 그 아니 원통하오.”

용왕이 하교하되,

“간(肝)이라 하는 것은 오행 중 목궁(木宮) 소속이오 비(脾)라 하는 

것은 오행 중 토궁(土宮) 소속이라. 비위수병즉(脾胃受病則) 구불응식

(口不應食)하고 간수병즉(肝受病則) 목불능시(目不能視)하나니 네가 

능히 시물(視物)을 하며 간이 어찌 없으리오. 어서 바삐 배를 갈으라.”

토끼 여짜오되,

“대왕은 단지기일(但知基一)이오 미지기이(未知基二)로소이다. 천생

만물이 한 가지 이치오면 복희씨는 어이하야 사신인수(蛇身人首) 되얐

삽고 신농씨는 어이하야 인신우수(人身牛首) 되얐삽고, 대왕은 어찌하

야 꼬리가 저리 길고 웬 몸에 비늘이오 소토는 어찌하야 꼬리가 이리 

뭉특하고 웬 몸에 털이 송송하오니까. 소토의 간이 있사오나 지금은 

간이 없나이다.

(※심정순․곽창기 구술 창본(김진영 외 편, �토끼전 전집�, 박이정,

1997)을 풀어서 제시함.)
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‘상주’, ‘비간’, ‘복희씨’, ‘신농씨’ 등 신화적, 역사적 인물에 대한 리터러시이

다. 이러한 지식이 없이는 토끼가 어떤 거짓말을 하는지도 이해하기 어렵

다. 이를 포괄적으로 ‘전고 리터러시’로 분류해 둔다. 

사실 이러한 과제는 문학 연구자를 모델로 삼는다. 달리 말해 학습독자가 

직접 이러한 일을 수행하는 일은 드물다는 뜻이기도 하고, 그들에게 필수적

으로 요구되는 리터러시가 아닐 수 있다는 뜻이기도 하다. 현대문학　작품

을 읽는 상황에서라면 이러한 리터러시는 그 필요성이 상대적으로 덜하거

나 거의 작동하지 않을 것이다. 일반적으로 교실 내부에서라면 교사에 의

해, 혹은 자료에 부가되는 주석의 형식으로 제공되는 정보에 의존하여 접근 

가능한 것이다. 다만 이런 과제를 수행하는 상황이 주어진다면, 자료를 찾

아 가면서 읽는 능동적 활동이 동반될 수밖에 없다. 그만큼 학생들에게 요

구되는 지적 에너지가 커서 부담스러울 수 있다. 이 연구에서는 이 과제를 

기준 과제로 설정하여 다음에 제시되는 여러 과제의 수행 과정에서 동반되

어야 하는 리터러시의 수준을 평정하는 데 준거로 활용한다. 과제 제시 순

서는 대체로 ‘부분→전체’, ‘작품→독자’의 구도를 따랐다.

1) 문맥을 고려한 해석

‘전고 리터러시’를 발휘하여 개별적인 어휘나 구절을 이해했다면, 해당 

장면에서 인물들이나 서술자의 말이 어떠한 의미를 지니는지, 그리고 인물

이 어떠한 말하기 전략을 구사하는지를 해석하는 단계로 넘어가야 한다. 이

는 현대어로 풀이하는 수준을 넘어서서 추론을 동반해야 한다는 점에서 ‘해

석 리터러시’로 규정할 만하다. 이에 따라 ‘기본 과제’에서 활용된 장면을 

활용하여 구성한 과제와 이에 대한 모범적인 결과물은 다음과 같다. 이 대

목을 자료로 택한 것은 <토끼전> 전체를 통틀어 위기감이 가장 고조되는 

장면으로서 토끼의 성격이 선명하게 드러나기 때문이고, 그만큼 전체 서사 

전개에서 중요한 역할을 맡고 있다고 보기 때문이다.
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[과제 1] 다음 장면에서 토끼가 하는 말을 해석하시오.

[과제 1 수행 결과물]

이에 대해 교사들은 다음과 같이 반응하였다.

2) 서사적 전개의 이해

세부적인 어휘와 구절을 이해하면서 한 편의 소설을 완독한 독자라면 당

연히 전체적인 줄거리를 기억해야 할 것이다. 작품에 의존하여 이루어지는 

교사 A B C D E F G H I J
평
균

리터러시 수준 6 6 6.5 9 5 7 7 8 6.5 6.5 6.75

교육적 가치 7 6 5 5 6 6 8 5 6 6 6.00

※위의 기준 과제에서 제시된 자료임.

토끼는 ‘상주’와 ‘비간’의 고사를 인용하여 예상된 결과가 나오지 않

았을 때 받을 수 있는 불이익을 제시한다. ‘상주’와 ‘비간’의 전고를 들

어 배를 갈라서 만일 간이 없을 경우에 청자인 용왕이 난처한 상황에 

처하게 될 것이라고 예고하는 것이다. 이를 통해 청자인 용왕이 염려

하고 있는 미래 시점의 부정적 결과를 현재 사건의 근거로 사용하여 

그를 설득하려 한다. 아직 존재하지도 않은 사건에 대한 청자의 불안

감을 자극함으로써 토끼의 전략은 성공으로 귀결된다.

또한 화자와 청자가 공유하고 있는 구체적인 사례로서 ‘복희씨’와 

‘신농씨’ 고사와 자기 자신과 용왕의 신체를 제시하고 있다. 반인반수

(半人半獸)의 인물인 ‘복희씨’와 ‘신롱씨’는 공유된 표상이며, 꼬리가 길

고 비늘로 덮여 있는 ‘용왕’과 꼬리가 뭉툭하고 몸이 털로 덮여 있는 

‘토끼’의 외양은 현재 의사소통 상황에 가시적으로 확인할 수 있는 구

체적인 증거물로 기능한다.
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이 과제의 수행 결과는 소설의 경우 텍스트를 완독했음을 보여주는 가장 명

시적인 증거가 될 것이다. 이를 ‘스토리 리터러시’라 지칭하고자 한다. 작품

의 세부적인 사항까지 일일이 기억하기는 어렵겠지만 다음과 같은 수준으

로 포괄적인 줄거리는 충분히 기억할 수 있을 것이다. 이와 관련하여 제시

된 과제와 모범적인 결과물은 다음과 같다. <토끼전>은 이본별로 결말이 

아주 다양한 편이므로 토끼의 육지 귀환 대목까지만을 제시하였다. 

[과제 2] <토끼전> 전편을 읽고 그 줄거리를 제시하시오.

[과제 2 수행 결과물]

교사들의 반응은 다음과 같았다.

3) 주제 분석

교사 A B C D E F G H I J
평
균

리터러시 수준 4 3 3.5 3 6.5 5 3 3 6.5 3.5 4.1

교육적 가치 6 5 3 7 6 8 6 3 7 5 5.60

용왕이 병을 얻어 탄식을 하는데, 명의가 등장하여 토끼의 간을 명

약으로 처방한다. 이에 누가 토끼를 데려올 것인지를 두고 어족 회의

가 열린 자리에서 별주부가 토끼를 데려오겠다고 자원한다. 별주부는 

가족과 동료들에게 이별을 고하고 육지로 떠난다. 마침 산중에서 왕을 

가리는 모족 회의가 열리고 호랑이가 횡포를 부려 왕으로 등극한다.

별주부는 호랑이를 만나 위기에 처하나 도망을 치다가 토끼를 만난다.

별주부는 안온하고 영화로운 삶을 약속하며 토끼를 유혹한다. 토끼는 

유혹에 넘어가 수궁으로 향한다. 위기에 처한 토끼는 궤변으로 용왕을 

속여서 수궁을 탈출하여 육지로 귀환한다.
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소설 읽기에서 주제 찾기가 목적이 되는 것은 아니다. 읽어가는 과정에서 

문체의 힘에서 느끼는 즐거움도 있을 수 있고, 인물이나 서술자의 말에서 

얻는 깨달음도 즐길 수 있다. 서사적 구성의 묘미에서 오는 긴장감도 소설

을 읽은 즐거움이 될 수 있다. 그럼에도 불구하고 인물과 사건을 통해 형상

화된 전체적인 주제의식을 놓치고 만다면 소설을 읽는 보람도 반감될 수밖

에 없다. 주제의식은 명시적으로 제시될 수도 있지만 작품의 세부로부터 독

자에 의해 추상의 과정을 거쳐 발견되는 것이 일반적이다. 능동적인 독자라

면 이러한 과제를 스스로 선택하여 고전문학 향유에 한 걸음 더 육박해 들

어갈 것이다. ‘감식력 있는 독자’로서의 역할에 가깝다 할 것이다. 이를 ‘주

제 리터러시’로 명명하기로 하자. 

<토끼전>을 읽은 독자라면 그 주제가 ‘중세적 절대 가치인 충에 대한 권

장과 찬양’이나 ‘충을 앞세우는 봉건적 지배층의 무능과 위선에 대한 풍자

적 해학’4)이라는 데 동의할 수 있을 것이다. 여기에 더하여 토끼를 통하여 

정직과 성실에 뿌리를 둔 재주, 별주부를 통하여 맹목적이지 않은 올바른 

충성과 신념, 용왕을 통하여 능력에 의해 뒷받침되는 권위를 인간의 덕목으

로 제시한 것이라는 견해5)의 설득력에도 동조할 수 있을 것이다. <토끼전>

의 주제를 하나로 집약하기 어려운 이유는 이본에 따라 결말이 다양하게 분

화되어 있기 때문이다. 이 연구에서는 그중에서 하나를 선정하여 자료로 활

용하는 상황을 상정하고, 다음과 같이 과제를 제시하였다.6)

4) 인권환, ｢토끼전｣, 김진세 편, �한국고전소설작품론�, 집문당, 1990.

5) 김대행, ｢비꼬기와 비웃기 - <수궁가>의 웃음에 담긴 인간관｣, �시가시학 연구�,

이화여대출판부, 1991.

6) 이 연구에서 선택된 이본의 결말과 다른 내용은 다음과 같이 정리될 수 있겠다. 첫

째, 토끼가 자신의 목숨을 빼앗으려 한 용왕에게 분노한다. 하지만 토끼는 용왕 역

시 목숨이 위태로운 상황에서 저지른 잘못으로 양해를 하고는, 토끼 똥을 아픈 아

이들에게 먹이는 어머니들을 기억하며 자신의 똥을 자라에게 준다. 자라는 똥을 

가져다가 토끼의 간이라고 용왕에게 먹이고 용왕은 병이 낫는다. 이러한 결말은 

지배층이 피지배층의 은혜를 입는 것으로 설정되어 있으며, 피지배층의 상대적 우

월감을 드러낸다.

   둘째, 토끼가 도망가자 별주부는 용왕에게 벌을 받을 것이 두려워 소상강 대나무 

숲에 숨어들어가 살게 된다. 약을 먹지 못한 용왕은 죽고 새로운 이가 용왕이 된
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[과제 3] 다음과 같은 결말을 중심으로 <토끼전>의 주제를 서술하시오.

[다양한 이본 중 다음과 같은 결말을 가진 작품을 자료로 제시함.]

[과제 3 수행 결과물]

이에 대한 교사들의 판단은 다음과 같다.

다. 소상강 대숲에는 이후 자라의 자손이 널리 퍼져 살게 되었다. 이런 식의 결말

은 별주부 또한 피해자임을 드러내면서, 권력의 지나친 횡포가 결국에는 화를 불

러 그 자신이 피해를 입는다는 것을 보여준다.

셋째, 토끼에게 속은 것을 깨달은 자라는 용왕을 볼 낯이 없어 벼랑에서 떨어져 

자결하려고 한다. 그 순간 구름 속에서 자신을 화타라고 칭한 도사가 충성심에 감

복하였다면서 준 선약을 가지고 들어가 용왕의 병을 고친다. 이러한 결말은 우연

적이고 초월적인 요소를 통해 토끼의 지략보다는 별주부의 충성심을 높이 평가하

는 경향을 보여준다. 유교적 윤리가 바탕에 깔려 있는 결말이라 할 수 있다.

교사 A B C D E F G H I J
평
균

리터러시 수준 7 5 5 7 6.5 7 8 6 8.5 6.5 6.65

교육적 가치 8 6 5 10 7 8 9 5 8 9 7.50

토끼가 별주부의 눈앞에서 도망치자, 별주부는 분함을 이기지 못하

여 바닷가 바위에 글을 써 붙이고는 머리를 박아 자결하며, 거북이가 

물가에 올라왔다가 자라가 남긴 글을 보고 용왕에게 자초지종을 설명

하자 용왕은 토끼의 목숨을 빼앗으려는 죄를 뉘우치고는 결국 죽음을 

맞이한다.

이런 결말은 당시 지배층의 허욕을 풍자하고 비판하는 데 초점이 

있는 것으로 보인다. 용왕을 속인 토끼를 통해 지배계층의 무능과 이

기심을 드러내는 결말이다. 용왕이 어족회의에 등장한 중신들을 ‘밥반

찬거리와 술 안주거리’로 희화화하고, 용왕 자신을 포함한 조정을 ‘칠

패 저잣거리’로 비하함으로써 스스로 웃음거리가 되는 장면에서도 이

러한 주제는 선명히 드러난다. 용왕이 자신의 허욕과 이기심을 반성하

는 것으로 마무리된다는 점도 결국에는 그 허욕과 이기심의 부당성을 

더욱 강조하는 효과를 낳는다.
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4) 작품 및 인물 평가

감상(鑑賞)은 작품에 대해 주체적으로 반응하고 평가하는 활동이고,7) 필

연적으로 작품의 자기화 과정과 맞물리게 된다. 이런 점에서 감상은 객관성

과 타당성을 지향하는 해석(解釋)이나 이해(理解)와는 구별된다.8) 문학교육

에서 작품에 대한 접근의 단계로 보면 최종적인 도달점에 있는 감상은 특히 

자발적인 독서에서는 배제될 수 없고, 교수•학습의 설계에서도 외면할 수 

없다. 그런데 감상도 서로 상반된 방향의 동선을 그릴 수 있다. 작품의 완성

도나 특정 구성 요소 등 작품 내부를 향하는 동선과. 작품 외부에 있는 독자 

자신이나 독자가 포함되어 있는 공동체를 향하는 동선이 그것이다. 이중에

서 작품 내부를 향하여 그 완성도를 평가하거나 인물의 성격을 평가하는 국

면은, 블룸(B. S. Bloom)의 교육 목표 분류의 한 단계인 ‘평가(evaluation)’

에 매우 적실하게 부합한다. 이에 따라 이러한 리터러시를 ‘평가 리터러시’

라고 일러 둔다. 이와 관련한 과제와 그 결과물은 다음과 같다.

[과제 4] <토끼전>에 등장하는 ‘토끼’의 성격에 대해 평가하시오.

[과제 4 수행 결과물]

7) 조하연, ｢감상(鑑賞)의 개념 정립을 위한 소고(小考)｣, �문학교육학� 15, 한국문학교

육학회, 2004.

8) 류수열 외, �문학교육개론Ⅱ-실제 편�, 역락, 2014, 22면.

토끼는 지혜로운 민중의 표상으로 이해되기도 하지만, 허영심을 지

닌 인물의 전형으로 간주되기도 한다. 과연 그는 다채로운 캐릭터의 

소유자이다. 작품의 전반부에서는 어리숙하고 후반부에서는 전략적 거

짓말로 위기에서 스스로 탈출한다. 어떤 면에서 일관성이 부족한 캐릭

터라 할 수 있다. 그런데 그를 두고 과연 지혜의 소유자라 할 수 있을

까?

처음 자라가 토끼를 만났을 때의 모습은 한마디로 경망스러웠다. 방

18 고전문학과 교육 36

교사들은 이에 대해 다음과 같이 판단하였다.

정맞게 촐랑거리며 천지사방을 뛰어다니는 토끼는 용궁에 가면 높은 

벼슬을 할 수 있고 예쁜 여자도 가질 수 있다는 자라의 유혹에 쉽게 넘

어간다. 토끼가 자신의 삶의 방향과 터전을 바꾸는 문제에 대해, 종합

적으로 판단하고 행동했어야 함에도 불구하고, 자라의 유혹에 넘어간 

것은 토끼의 허영과 과욕 때문이었다. 현재의 삶이 고난으로 가득하다 

하더라도, 자신에게 어떤 유혹이 왔을 때는, 그것이 자신의 능력과 분

수에 맞는 것인가를 충분히 고려해야 한다.

더욱이 그에게는 인간은 그 누구나 시련이나 고난을 겪으며 산다는 

사실에 대한 통찰이 결여되어 있었다. 인간은 고난을 겪고 이를 극복

해가는 시도를 하면서 자아를 실현하게 된다. 현재의 삶에서 겪는 고

난을 회피하고 도망가는 것은 자신의 존재 조건 자체를 부정하는 꼴이 

된다. 따라서 토끼가 육지의 삶을 버리고 자라를 따라 용궁으로 간 일 

자체가 용인되기 어렵다.

물론 토끼의 수궁행을 무턱대고 악평할 수만은 없다. 육지에서 그는 

사냥꾼에게, 독수리에게, 사냥개에게, 농부에게 항시적으로 생명을 위

협받기 때문이다. 그렇다 하더라도 더 깊이 생각해 보아야 할 것이 있

다. 육지에는 이렇게 토끼의 삶을 위협하는 존재만 있는 것이 아니라 

위안이 되는 존재도 공존할 것이며, 또 반대로 수궁에도 토끼의 삶을 

위협하는 또 다른 존재가 있을 것이라는 점이 그것이다. 경험해보지 

않은 세계에 대해 장밋빛 미래만 그리는 것은 그의 통찰력 부족을 증

명한다. 여러 인물과의 대화 속에서 토끼는 자신의 지식을 노골적으로 

자랑하고 있었다. 하지만 삶에 대한 지혜는 아무래도 많이 부족했던 

것이 분명하다. 그런 면에서 토끼를 지혜로운 민중의 표상으로 간주하

고 그의 거짓말을 지혜의 반열에 놓는 것은, 지나치게 일면적이고 표

층적인 관찰이라 하지 않을 수 없다.
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5) 성찰

‘감(鑑)’이 본래 ‘거울’이라는 의미를 지니고 있는 데서 알 수 있듯이, 감

상의 최종적인 귀결점은 작품을 자기 자신과 사회 혹은 공동체를 비추어 보

는 거울로 활용하는 국면이라 할 수 있다. 이는 문학을 읽는 쾌락의 한 정점

이다.9) 문학, 특히 인생의 탐구 혹은 인간성의 창조로서의 소설은 가장 효

과적인 도덕적 상상력의 자극물로 기능한다. 현실이 제도적•인습적 교육이 

가르치는 당위와 얼마든지 다를 수 있음을 시사하면서, 독자로 하여금 자신

의 삶을 반성케 함으로써 정신적 성장을 이끌어낼 수 있는 매우 훌륭한 장

르인 것이다.10) 이런 능력은 성찰 리터러시로 명명하기로 한다. 성찰 리터

러시는 사유의 수준에서 발휘될 수도 있겠지만, 그 결과를 문장화하여 한 

편의 글로 완성해 갈 수도 있을 것이다. 

만일 앞에서 평가 리터러시의 예로 든 글에서 글을 쓴 독자 자신의 삶을 

투영하여 성찰한 결과가 반영된다면 그것은 곧 바로 성찰 리터러시로 연장

될 수 있다. 허영심 때문에 위기에 처한 토끼라는 인물을 거울삼아 자신의 

과오를 성찰해 보거나, 거짓말에 초점을 맞추어 그 윤리적 정당성에 대해 

가치 판단을 내려 보는 것이 그 예라 하겠다. 이러한 국면에 초점을 맞추어 

9) 다음과 같은 진술도 같은 맥락에서 이해된다. “문학은 억압 없는 쾌락을 우리에게 

느끼게 해준다. 그러면서 그것은 그것을 읽는 자에게 반성을 강요하여, 인간을 억

압하는 것과 싸울 것을 요구한다. ‘인간은 이런 수모와 아픔을 당할 수도 있다, 그

러니 그것을 안 당하도록 해야 한다’라고 느끼게 한다. ‘인간은 이래야 행복하다,

그러니 그렇게 해야 한다’라고 느끼게 하는 것이다.” 김현, �한국문학의 위상/문학

사회학- 김현 문학전집 ①�, 문학과지성사, 1991, 50-51면.

10) 유종호, �문학이란 무엇인가�, 민음사, 1989, 296면.

교사 A B C D E F G H I J
평

균

리터러시 수준 7 8 3.5 7 8.5 6 8 7 5 6.5 6.65

교육적 가치 9 7 4 8 8 7 7 7 5 7 6.90
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설정된 과제와 그 결과물은 다음과 같다.

[과제 5] <토끼전>에 비추어 자신의 삶이나 우리 사회를 성찰하는 글을 쓰시오.

[과제 5 수행 결과물]

자라는 충성심 하나로 거짓말을 했다. 자라의 이런 거짓말에 대한 

평가는 엇갈릴 수 있다. 그 평가는 충성심에 박수를 보낼 것인가, 아니

면 그 충성의 맹목성을 응징할 것인가로 집약되는 듯하다. 자라의 거

짓말은 왕을 모시는 신하로서의 충성심에서 나왔으므로 정당화될 수 

있는 여지가 아예 없지는 않다. 더욱이 그 당시에 왕은 절대적인 지존

이었으므로 일개 백성의 희생은 지극히 당연한 시대이기도 했다. 토끼

에 대해서도 마찬가지이다. 절대 권력을 속이는 거짓말을 응징해야 할 

것인가, 생명을 건지기 위한 불가피한 전략이므로 양해를 해야 할 것

인가?

자라의 거짓말을 곧 국가의 거짓말로 치환하는 것이 비약이라 하더

라도, 왕권을 대행하는 자의 입에서 나온 거짓말인 이상 이러한 논리

가 아예 어불성설은 아니다. 토끼가 일개 백성에 불과할지라도 그를 

죽음으로 몰아넣을 만큼 부당한 거짓말을 행한 부도덕한 관리로 볼 수

밖에 없다. 오히려 토끼가 백성이기 때문에 오히려 더 부당한 거짓말

이 되는 것이고, 자라가 왕권을 대행하는 자이기 때문에 오히려 더 부

도덕한 거짓말이 되는 셈이다. 토끼의 허영심에 대해서는 우리도 얼마

든지 비난을 퍼부을 수 있겠지만, 자신의 생명을 구하기 위한 거짓말

을 일방적으로 부당하다고 몰아 부칠 수는 없다. 더욱이 토끼는 국가 

권력의 대행자에게 속아서 함정에 빠졌으므로 윤리적 평가의 잣대를 

이미 초월한 상황이라 보는 것이 옳을 것이다. 국가 권력의 거짓말과 

국민 개인의 거짓말. 이 두 가지를 동일한 잣대로 평가해서는 안 될 일

이다.
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이에 대해 교사들은 다음과 같이 판단하였다.

3. 고전문학 향유 리터러시의 위계 설정

앞에서 몇 가지로 항목화된 리터러시는 다음과 같이 정리된다.

항목 과제의 중점 성격

교사들의 평정

리터러시 
수준

교육적 
가치

기준 과제 본문 독해 전고 리터러시 5 5

과제 1 문맥을 고려한 해석 해석 리터러시 6.75 6

과제 2 서사적 전개의 이해 스토리 리터러시 4.1 5.6

과제 3 주제에 대한 접근 주제 리터러시 6.65 7.5

과제 4 작품 및 인물 평가 평가 리터러시 6.65 6.9

과제 5 성찰 성찰 리터러시 7.3 8.7

교사 A B C D E F G H I J
평

균

리터러시 수준 9 7 3.5 8 8.5 8 7 7 8.5 6.5 7.3

교육적 가치 10 8 4 10 9 10 8 9 9 10 8.7

국가가 백성을 속이고 국민을 배반하는 것은 권력의 속성상 언제든

지 빠지기 쉬운 유혹이다. 그러나 국가 권력이 백성을 속이고 국민을 

배반한다는 것은 스스로 그 권력의 원천을 부정하는 것이다. 그런 국

가 권력은 결국 국민으로부터 배척받을 수밖에 없다. 지난 몇 년 간 우

리가 몸소 겪은 역사의 현장에서 우리가 배운 것이 있다면, 국가의 거

짓말은 그 어떤 명분으로도 정당화될 수 없다는 점이다.
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이를 과제 해결에 간여하는 사고의 성격에 따라 구별해 보고자 한다. 

기준 과제는 작품을 구성하는 가장 작은 단위인 어휘나 고사에 대한 앎이

다. 이 리터러시는 기성의 자료를 바탕으로 이루어지는 반복적인 학습의 

형식으로 작동되고 성취되므로 수렴적 사고가 지배적이다. ‘과제 1’과 ‘과

제 2’는 작품을 읽은 독자들마다 약간의 차이는 있겠으나 큰 틀에서는 일

치할 것이다. ‘과제 1’은 독자로서 추론적, 분석적 사고를 발휘해야 하므

로 단순 기억의 재생을 넘어서는 리터러시에 해당되는 데 비해, ‘과제 2’

는 재생되는 기억이 충실할수록 더 완성도가 높은 결과물이 나올 것이다. 

‘과제 1’은 ‘과제 2’에 비해 상대적으로 발산적 사고를 필요로 한다. ‘과제 

3’은 이본에 따른 차이도 있겠지만 무엇보다 독자들의 접근 각도에 따라

서 큰 차이를 보일 것이다. 이러한 차이는 ‘과제 4’에서는 더 커질 것이고 

‘과제 5’에서는 더더욱 커질 것이다. ‘과제 3’에서 ‘과제 5’로 갈수록 발산

적 사고가 더 활성화되는 형국이라 하겠다.

이를 다시 결과물의 내용적 성격을 기준으로 정보와 지식, 지식과 지혜

의 위계로 설명해 보고자 한다. 우선 정보와 지식은 모두 앎과 관련된 의

미를 지니고 있기 때문에 피상적 수준에서는 같은 말로 생각하기 쉽다. 

그러나 ‘체계’나 ‘구조’, ‘맥락’의 확보 여부를 기준으로 보면, 이 두 용어 

간에는 현저한 개념적 차이가 있다.

지식은 어떠한 형태로건 체계성이나 구조성을 띤다. 예컨대 어느 학생

이 나무에 대해서 지식을 가지고 있다는 것은, 토양이나 수분, 태양, 식물 

등의 요소들을 포함하는 전체적인 체계나 구조와의 관계 속에서 나무를 

이해하고 있다는 것을 의미한다. 지식은 또한 맥락성을 가진다. 단편적인 

지식을 나타내는 개별적인 문장이나 용어의 의미는 전체적인 사건과 현상

의 맥락 내에서만 확보될 뿐 아니라, 그것이 어떠한 맥락에서 파악되느냐

에 따라 전혀 다른 의미를 지니기 때문이다. 가령 ‘빛’이란 용어는 물리학

적 맥락, 성경과 관련된 종교적 맥락, 그리고 회화 작품과 관련된 예술적 

맥락에서 제각각 다른 의미로 사용된다. 체계 혹은 구조, 맥락으로부터 분

리되어 떠돌아다니는 분절적이고 단편적인 것이 바로 정보이다. 어떤 정
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보를 그 체계나 구조, 맥락과 더불어 자신의 의식 속으로 수용하고, 기존

의 지식 체계 속에 통합시킬 때, 그 정보는 비로소 지식으로서의 자격을 

갖는다. 정보가 지식으로 질적 상승을 하는 데에는 정확한 회상과 반복적 

숙고, 그리고 내면적 성찰을 위한 지속적인 지적 노력이 요구된다.

이런 점에서 지식은 필연적으로 자기화의 속성을 가진다. 우리가 지식

을 소유한다는 것은 그것이 비록 낱개의 단편적 지식이라고 하더라도, 참

으로 ‘나’의 지식으로서 의미를 지닌 것이라면 나의 경험의 총체적 구조의 

한 부분으로 소유한 것이다. 지식과 정보는 그것이 학습자의 내면적 상태

와 관계되는 양상의 차이를 중심으로 하여 정의되기도 한다. 아무리 근사

한 지식이 개인 외부에 자료로서 주어진 다고 하더라도 그것이 개인에게 

이해되지 않는 한 그것은 지식이라 하기 어렵다. 지식은 그것을 소지한 

사람의 인식 체계의 맥락 속에서 재해석되어야 하며 그러한 의미에서 아

무리 교과서적 지식이 체계성을 가지고 있다고 할지라도 학생들이 구조로

서 그 지식을 파악하지 않는 한 그것은 지식이라고 할 수 없는 것이다. 교

과서나 교사를 통해 제공되는 정보가 아무리 체계적이고 구조적이라 하더

라도, 결국 학생이 자기화를 거치지 않고 보존하는 한은 지식이 될 수 없

는 것이다.11)

지혜는 한 걸음 더 나아간다. 지혜는 기본적으로 삶의 운영에 대한 메

타적 지식이므로, 그 메타적 성격으로 인해 자신이나 공동체에 대한 반성

적 혹은 성찰적 사고를 요구한다. 지혜는 성격적 요소들과 조합되기도 하

고, 행위나 상황과 관계에서 규정되기도 하지만, 사적 이해관계들 간, 자

신과 타인의 이해관계들 간, 자신과 집단의 이해관계 간, 장․단기적 안목

들 간, 그리고 상황 적응, 상황 조성/변화, 상황의 선택 간에 균형을 이루

어, 공공선을 실현해 내는 방향으로 자신의 묵시적 및 명시적 지식들을 

11) 정보와 지식의 차이에 대한 이상의 기술은 다음의 논의를 참조하였다. 구연상, �매

체 정보란 무엇인가�, 살림, 2004; 이돈희, ｢지식기반사회의 도래와 교육의 새로운 

위상｣, �지식기반사회와 교육�, 교육부 정책과제 보고서, 1999; 장상호, �학문과 교

육�(상), 서울대학교 출판부, 2000; 허경철 외, ｢지식 생성 교육을 위한 지식의 성

격 분석｣, �교육과정연구� 19, 한국교육과정학회, 2001.
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적용하는 것이 지혜다.12)

그렇다면 ‘기준 과제’와 ‘과제 2’에서 각각 겨냥하고 있는 전고 리터러시

와 스토리 리터러시는 단순한 정보의 형태로 유통되는 것이고, ‘과제 1’에서 

초점이 되는 해석 리터러시는 지식의 수준에 오른 것으로 구별해 볼 수 있

다. ‘과제 3’의 주제 리터러시와 ‘과제 4’의 평가 리터러시 또한 자기화된 결

과이므로 지식으로 간주될 수 있다. 다만 주제 리터러시에 비해 평가 리터

러시는 적극성의 정도 면에서 차이가 있다. ‘과제 5’와 관련된 성찰 리터러

시는 자기화의 산물이라는 점에서 평가 리터러시와 그 성격을 공유하지만, 

작지 않은 차이가 있다. 주제 리터러시와 평가 리터러시가 작품에 밀착되어 

수행되는 읽기의 산물인 데 비해, 성찰 리터러시는 작가(층)의 의도나 작품

이 비교적 객관적으로 가지고 있는 의미와는 어느 정도 거리를 두고 수행되

는 발산적 읽기의 산물이기 때문이다. 이 정도면 지식을 넘어 지혜의 수준

에 이른 것으로 볼 수 있을 것이다.

이를 다시 스피로의 역할 모형에 기대어 설명해 보고자 한다. 스피로에 

의하면, 감식력 있는 독자는 텍스트나 대상이 되는 문화가 무엇이든지 간에 

읽기를 통해 자율성, 향유, 감상 능력을 계발하는 데, 인문주의자는 인간 조

건에 관한 공감과 이해를 계발하는 데, 능력 있는 언어 사용자는 언어기능

을 계발하고 모든 장르와 맥락 안에서 언어 기능을 인식하는 데 역할의 초

점이 있다. 그렇다면 위에서 제시된 리터러시는 모두 감식력 있는 독자라면 

당연히 지녀야 할 자질로 볼 수 있겠고, 평가 리터러시는 인문주의자로서의 

소양에 해당될 것이며, 성찰 리터러시는 표현 능력을 동반하고 있으므로 능

력 있는 언어 사용자의 소양에 해당될 것으로 보인다.

이상을 종합하면 고전문학을 향유하는 데 요구되는 리터러시의 위계는 

다음과 같이 설정될 수 있을 것이다.

12) 지혜의 성격에 대한 이상의 기술은 다음 논의를 참고하였다. 이기흥, ｢‘지혜’ 규정

을 위한 소고 -지식기반 시대에서 지혜의 변호를 위하여｣, �인문학연구� 41, 조선

대학교 인문학연구원, 2011.
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이제 교사들의 분석적 혹은 직관적 판단에 의존한 위계성을 보기로 한다. 

교사들의 판단은 연구자의 견해와 일치되지 않지만, 바로 그 점 때문에 요

긴한 참조 사항이 될 수 있다. 우선 논의의 편의를 위해 그래프로 제시하면 

다음과 같다.13)

아래의 그래프에서 확인할 수 있듯이, 성찰 리터러시를 제외하면 연구자

가 설정한 리터러시 수준과 교사들이 판단한 수준은 일치하지 않는다. 교사

들은 무엇보다 이야기의 흐름을 정리하는 과제보다 전고를 찾아내는 과제

에 소용되는 리터러시를 더 높게 평정했다. 이는 아마도 전자가 주어진 작

품을 읽는 것만으로도 해결될 수 있는 과제인 데 비해 후자는 다른 자료를 

동원해야 하는 부가적인 활동을 요구하는 과제로 보았기 때문인 것으로 판

단된다. 또한 평가와 주제 리터러시를 동등한 수준으로 평정하였고, 미세한 

차이이긴 하나 평가와 주제보다 해석 리터러시를 더 상위 수준으로 평정하

였다. 추정컨대 특정 대목의 의미를 해석하는 것은 꼼꼼한 읽기와 추론적 

사고를 동반해야 한다는 점에서 집중적인 몰입을 요구하는 것으로 보았기 

때문이 아닌가 한다. 이와 같은 차이는 교수•학습의 현장에서 고전문학을 

지도하는 교사의 경험적 판단이 강하게 작동된 데서 비롯된 것으로 보인다.

한편 리터러시의 수준과 무관하게 교육적 가치 면에서 접근한 평정은 매

우 흥미로운 정보를 담고 있다. 우선 교사 스스로 판단한 리터러시의 수준

13) 설문 참가 인원이 제한적이어서 이를 절대적으로 신뢰하기는 어렵다. 그리고 그 

결과에 대해서는 좀 더 상세한 질적 분석이 뒤따라야 하나, 제한적인 인원을 대상

으로 실시한 설문이어서 이마저도 쉽지 않은 과제이다. 좀 더 많은 표집과 이에 

대한 질적 분석을 추후의 과제로 남긴다.

리터러시 종류 전고 스토리 해석  주제  평가  성찰

사고의 성격 수렴적<----|-----|-----|-----|---->발산적

내용의 성격 정보-----|<-----지식----->|--지혜
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과 일치하지 않는다. 즉 리터러시의 수준이 교육적 가치를 고스란히 담보하

지는 않는다는 결론에 도달하게 되는 것이다. 더 흥미로운 점은 그 가치의 

위계에서 발견된다. 전고, 스토리, 해석, 평가, 주제, 성찰 순으로 그 가치를 

매기고 있는데, 이것이 연구자가 설정한 리터러시의 위계와 일치하기 때문

이다. 이는 연구자가 설정한 위계가 어떤 면에서 현실적인 위계가 아니라 

추상적이고 관념적인 층위에서 연역적으로 도출된 기준에 의거하여 설정되

었음을 암시한다. 

4. 시사점 및 남는 과제들

이제 이상의 논의를 바탕으로 도출되는 시사점을 서술하기로 한다. 청

소년으로 범칭되는 중등학교의 학습독자는 스피로가 제시한 역할 모델 중 

문학비평가, 문학연구자, 작가보다는 감식력 있는 독자, 인문주의자, 능력 

있는 언어 사용자를 모델로 삼는다. 문학비평가, 문학연구자, 작가 모델은 

기실 고등교육의 문학교육에서도 감당하기 어려운 수준이다. 또한 수렴→

발산, 정보→지혜로 나아가는 위계가 반드시 사고 능력의 우열과 일치하

고전문학 리터러시의 수준과 교육적 가치에 대한 교사들의 평정
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지는 않는다. 특히 문학비평가, 문학연구자 모델은 오히려 수렴적 활동에

서 더 정통할 수 있기 때문이다. 수렴적 활동에 소용되는 리터러시는 고

전문학 읽기의 기초에 해당되지만 학습독자는 이보다는 발산적 활동에서 

더 강점을 발휘할 수 있을 것이다. 수렴적 활동은 자료 의존형 혹은 기억 

재생형이어서 학습독자 입장에서는 접근이 더 어렵다. 전고와 스토리 리

터러시에 대해 교사들이 그 수준도 교육적 가치도 낮게 평가한 것도 이런 

이유 때문이었을 것으로 추정된다. 

따라서 만일 중고등학교 고전문학 교육이 학습자를 문학비평가, 문학연

구자, 작가로 길러 내는 데 목적을 둔 것이 아니라면, 우리의 고전문학 교

육은 자료 의존형의 수렴적 활동보다 평가와 감상에 초점을 맞추는 것이 

자연스럽다. 전고를 찾고 확인하는 등의 자료 의존형의 수렴적 활동에 필

요한 지적 에너지를 아끼도록 해 주고, 그 대신에 더 상위의 리터러시라 

할 수 있는 발산적 활동에 이를 투입하도록 설계되어야 한다는 것이다.

그러나 이러한 전망이 실현되기 위해서는 여러 가지 과제가 남는다. 앞

에서 설정한 위계는 연역적 과정을 통해 구성되어 있어 문학 교육의 현장

과는 거리가 있다. 더욱이 잠정적이고 주관적이다. 객관성 확보를 위해 교

사들의 평정을 제시하였으나 그 수가 제한적이어서 한계가 뚜렷하다. 좀 

더 풍부하고 충분한 수준에서 검증이 이루어져야 할 것이다. 

그리고 왜 고전문학을 읽는가 하는 근본적인 물음에 대한 답변은 아직 

미확정적이다. 당위론적 주장은 힘을 얻을 수 없다. 다만 <모비 딕>을 읽

은 스타벅스의 창업주야말로 진정한 인문주의적 모델을 닮은 독자가 아닐

까 하고 추측할 뿐이다. 그것은 단지 그 창업주가 창의적인 경영에 성공

했기 때문이 아니다.14) 스타벅이 강인한 체력을 가지고 있으면서도 자연

에 대한 경외감으로 추적을 만류하는 한편 ‘따뜻한 가정’, ‘여성적 가치’를 

14) 이런 점에서 ‘스타벅스’와 ‘야후’의 사례를 중심으로 고전에 대한 소양, 곧 리터러

시가 창의적 경영에 미치는 영향을 경제 교육적 관점에서 접근한 다음 글도 주목

해 볼 만하다. 고정희, ｢고전에 대한 소양이 창의적 경영에 미치는 영향｣, �경제교

육연구� 21-1, 한국경제교육학회, 2014.
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추구한다는 점15)에 착목을 했다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 주인

공도 아닌 인물을 전면에 내세우는 안목이야말로 작가의 의도에 포획되지 

않는 발산적 읽기의 결과물일 것이기 때문이다. 고전문학 읽기의 의의가 

기업 경영의 성공과 실패에 따라 좌우되지는 않을 것이기 때문이다. 고전

문학을 왜 읽어야 하는가 하는 질문에 대해 이것이 당위론적 규범을 넘어

서는 정당한 이유가 된다면 고전문학 교육 또한 발산적 읽기를 권장하고 

유도하도록 설계되어야 할 것이다.

그러한 방법 중의 하나로 고전문학을 인용하는 말하기나 글쓰기의 전

범도 발굴하고 그러한 리터러시의 위상도 정립해 볼 만하다. 신문의 칼럼

이나 영화 등의 다양한 문화적 양식에서는 고전문학이 끊임없이 호출된

다. 기원이 되기도 하고, 재료가 되기도 하며, 수사가 되기도 한다. 생산자

가 독자를 염두에 두고 자신의 텍스트에 고전문학을 살려내는 것은, 그것

이 독자 대중이 공유하고 있는 혹은 공유되어야 마땅한 문화적 레퍼토리

라는 판단이 선행되었기 때문일 것이다. 요컨대 고전문학의 생명력은 담

화 공동체 구성원들의 공유 정도에 있다고 해도 과언이 아니다. 이는 거

꾸로 현대의 독자들이 교양을 갖춘 시민으로서 사회적 의사소통 활동에 

참여할 때 고전문학 리터러시를 갖추고 있어야 함을 말해준다. 이때의 리

터러시는 능력 있는 언어 사용자를 모델로 하여 추구될 수 있을 것인바, 

그것은 또 어떤 위계에 놓일 수 있는가 하는 점도 추가적으로 탐구되어야 

할 문제이다.
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Abstract

A Essay on Hierarchy of Classical Literature Enjoyment Literacy

-Concentrating on <Tokki-jeon>

Ryu, Su-yeol

In this research, I set several aspects of enjoying classical

literature, aimed to explore the hierarchial order of literacy by

inquiring what kinds of literacy is required in each aspect. For this

reason, first of all, as researcher I composed learning tasks some

layers that can be executed as a high school student-level learner,

and analyzed whether several kinds of classical literary literacy are

useful. Furthermore, the level was set according to the nature of

the thinking ability to carry out the task and the nature of the

contents of the task execution result. Then, to complement the

subjective and arbitrary judgment of individual researcher, I

checked the rank by referring to the intuitional or analytical

judgment of the a few teachers.

In this research, the rank of classical literary literacy was set in

order of authentic precedent, story, interpretation, theme, evaluation,

and self-examination literacy. These hierarchial order was

assumed to go from convergent thinking to divergent thinking

according to the nature of thinking necessary to execute each task.

And this rank may form the rank of information, knowledge,

wisdom depending on the nature of the content of the result.

However, the teacher judged the level of literacy differently. They

constructed the order of story, authentic precedent, evaluation or
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theme, interpretation, self-examination literacy. Interestingly, the

teacher's judgment of the educational value of each task was

completely consistent with the rank of literacy assumed by the

researcher.

Key words : Tokki-jeon(A story of rabbit), classical literature literacy, authentic

precedent literacy, story literacy, interpretation literacy, theme literacy,

evaluation literacy, self-examination literacy


